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แนวทำงค ำพิพำกษำของศำลเกี่ยวกับกำรกำรตีควำมเรื่องควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 

ขอบเขตของควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 
 ที่ผ่านมา กฎหมายอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซึ่งได้ถูก
ยกเลิกไปแล้ว หรือพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2562 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
ไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นเหตุเพิกถอน หรือ
ปฏิเสธไม่บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเอาไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มีความพยายามที่จะวางแนวค าพิพากษา
และค าสั่งศาลปกครองสูงสูดไว้ โดยปรากฏหลักการดังนี้ 

(1) บทกฎหมำยอันเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน      
ต้องเป็นบทบัญญัติที่ให้ควำมคุ้มครอง  ผลประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งคู่กรณีจะตกลงเป็นอย่ำงอ่ืนหรือยกเลิกไม่
น ำบทบัญญัติมำใช้ไม่ได้  
 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ 48/2555 กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์นั้น จะต้องเป็นการที่ศาลเห็นว่าการยอมรับหรือการบังคับ    
ตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เมื่อข้อพิพาทในคดีนี้เป็นการที่
คณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดให้ผู้ร้องช าระเงินค่าจ้างตามสัญญาก่อสร้างสะพานท่าเทียบเรือบ้านช่องหลาด    
การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดจึงเป็นเรื่องของสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน    
ไม่ได้เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือประชาชนโดยส่วนรวม หรือเป็นกรณีที่มีการทุจริตแสวงหาประโยชน์       
โดยไม่ชอบ อันถือว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด  ส่วนที่ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าเงินที่น ามาช าระเป็นเงินรายได้ของรัฐอันเป็นภาษีของประชาชน เห็นว่า ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวไม่ใช่
ประโยชน์ส่วนรวมโดยตรง อันจะถือว่าเป็นเรื่องเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้  
 อนึ่ง ในการด าเนินกระบวนพิจารณา คณะอนุญาโตตุลาการก็ได้เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้ทราบการก าหนด
ประเด็นข้อพิพาทและเปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้ทราบและโต้แย้งพยานหลักฐานต่อคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว กรณี
จึงไม่ได้เป็นการที่คณะอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ชอบอันเป็ นเรื่องเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนที่คณะอนุญาโตตุลาการจะรับฟังพยานหลักฐานใดเพ่ือน ามาวินิจฉัย
ชี้ขาดนั้นก็เป็นเรื่องเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน ไม่ใช่เกี่ยวกับเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด  
 ส าหรับกรณีตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งผู้ร้อง
อุทธรณ์ว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา 11 และมาตรา 391              
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน          
จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์นั้น เห็นว่า บทกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะต้องเป็นบทบัญญัติ  
ที่ให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม คู่กรณีจะแสดงเจตนาตกลงเป็นอย่างอ่ืนหรือยกเลิกไม่น าบทบัญญัติ
นั้นมาใช้บังคับไม่ได้ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลักทั่วไปของนิติกรรม
สัญญาเกี่ยวกับผลของการเลิกสัญญา ซึ่งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ห้ามคู่สัญญาที่จะท านิติกรรมตกลงกันให้ผลของ   
การเลิกสัญญาเป็นประการอ่ืน มาตรา 391 จึงไม่ใช่บทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ส่วนมาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น เป็นเพียงบทบัญญัติหลักทั่วไปในการตีความหากกรณี
มีข้อสงสัยในมูลหนี้เท่านั้นมิใช่บทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่อย่างใด มาตรา 11 



และมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่ใช่บทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย   
และศีลธรรมอันดีของประชาชน อุทธรณ์ของผู้ร้องข้อนี้จึงฟังไม่ข้ึน  
 (2) บทกฎหมำยเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน ต้องเป็นกรณีที่หำก     
ฝ่ำฝืนแล้ว จะส่งผลกระทบกระเทือนถึงควำมม่ันคงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระทบต่อควำมสงบสุข
ในสังคม  
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.1054/2558 ผู้ร้องได้รับแจ้งข้อเท็จจริงที่ท าให้ผู้คัดค้านไม่สามารถ
ท างานให้แล้วเสร็จถูกต้องตามสัญญาข้อ 20 แล้ว ผู้ร้องมีหน้าที่ต้องขยายเวลาการท างานออกไปให้คลุมเวลา     
การท างานเสร็จล่าช้าทั้งสองสัญญา โดยไม่มีสิทธิคิดค่าปรับจ านวนใดๆ จากผู้คัดค้าน ผู้ร้องมีหน้าที่ต้องช าระเงิน       
ค่าก่อสร้างที่ยังค้างอยู่เต็มจ านวนพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้คัดค้าน จึงให้ผู้ร้องช าระเงินตามสัญญาเลขที่ ค.68/2545 
จ านวน 1,743,000 บาท และตามสัญญาเลขที่ ค.69/2545 จ านวน 1 ,588,950 บาท แก่ผู้คัดค้านพร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับตั้งแต่วันที่ 14 มกราคม 2547 จนกว่าจะช าระต้นเงินครบถ้วนนั้น เป็นการชี้ขาดข้อโต้แย้ง
หรือข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการขยายเวลาปฏิบัติงานตามสัญญาข้อ 20 จึงเป็นการชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทของ       
คณะอนุญาโตตุลาการที่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว อีกทั้งไม่ปรากฎว่าการบังคับตามค าชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทกฎหมาย หรือกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของรัฐ 
เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระทบต่อความสงบสุขในสังคม กรณีจึงไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนแต่อย่างใด ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกค าร้องของผู้ร้องที่ขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของ        
คณะอนุญาโตตุลาการ นั้น ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การยอมรับหรือบังคับตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด และไม่เข้าข้อยกเว้น
ที่ผู้ ร้องจะอุทธรณ์ คัดค้านค าพิพากษาศาลชั้นต้นตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ ง (1) แห่ งพระราชบัญญั ติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545   
 
กรณีที่ศำลถือว่ำเป็นเรื่องควำมสงบรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 
(1) กระบวนกำรแต่งตั้งอนุญำโตตุลำกำร และกำรปฏิบัติหน้ำที่ของอนุญำโตตุลำกำร 
 (1.1) อนุญำโตตุลำกำรต้องเป็นกลำงและอิสระ 
 ฎีกำที่ 2231-2233/2553 ความเป็นกลางและเป็นอิสระของอนุญาโตตุลาการถือเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่
จะเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้แก่คู่พิพาท หากอนุญาโตตุลาการปราศจากเสียซึ่งความเป็นกลางและเป็น
อิสระแล้ว คู่พิพาทก็จะไม่ได้รับความเป็นธรรมและกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็จะไม่ ได้รับการยอมรับ 
บทบัญญัตินี้จึงเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เมื่อศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าผู้คัดค้านที่ 1 ไม่ใช่ผู้ถือหุ้น    
ที่แท้จริงของผู้คัดค้านที่ 3 และที่ 5 จึงไม่มีเหตุอันควรสงสัยถึงความเป็นกลางและเป็นอิสระของผู้คัดค้านที่ 1      
ในการปฏิบัติหน้าที่อนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้ร้องกับผู้คัดค้านที่ 3 และที่ 5 ดังนั้น         
การที่ผู้ ร้องทั้ งสามส านวนอุทธรณ์คัดค้านว่าผู้คัดค้านที่  1 ซึ่งได้รับเลือกเป็นประธานอนุญาโตตุลาการ              
ขาดความเป็นกลางและเป็นอิสระ จึงเป็นการกล่าวอ้างคัดค้านว่าค าสั่งศาลชั้นต้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 45 (2) แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  

 
 



(1.2) สัญญำที่เป็นมูลเหตุของข้อพิพำทไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
  ฎีกำที่ 7277/2549 ผู้คัดค้านโต้แย้งค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยว่า นิติกรรมหรือสัญญาจ้างเหมา
ออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนหากมีการท าขึ้นเพราะกลฉ้อฉลก็เป็นเพียงโมฆียะ  เมื่อไม่มีการบอกล้าง      
ก็ไม่ท าให้สัญญาจ้างดังกล่าวตกเป็นโมฆะนั้นไม่ชอบ โดยผู้คัดค้านอ้างท านองเดียวกันกับที่ได้ยกข้อต่อสู้ไว้แล้วว่า 
ในการท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วน มีการทุจริตและประพฤติมิชอบ เอ้ือประโยชน์แก่
ผู้ร้อง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ มีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมมือกับผู้ร้อง โดยเฉพาะ ศ. ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ว่าการ   
ของผู้คัดค้านในขณะนั้นและเป็นผู้ลงนามในสัญญาจ้างดังกล่าวในนามผู้ คัดค้านกระท าโดยมิชอบหลายประการ          
ทั้ง ศ. และเจ้าหน้าที่อ่ืนและเจ้าหน้าที่รัฐหน่วยอ่ืน ๆ รับประโยชน์จากผู้ร้อง สัญญาจ้างดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ 
เป็นการกล่าวอ้างว่า การใช้อ านาจของ ศ. และเจ้าหน้าที่รัฐคนอ่ืนดังกล่าวกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 290 ซึ่งเป็นกฎหมายฝ่ายมหาชน เป็นการโต้แย้งว่า ค าพิพากษาศาลชั้นต้นใน
ส่วนนี้ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  290 อันเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนซึ่งผู้คัดค้านย่อมอุทธรณ์ได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (2) ซึ่งบัญญัติไว้อย่าง
เดียวกับพ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 26 (2) ศ. ช่วยเหลือผู้ร้องโดยเห็นแก่ประโยชน์ที่ผู้ร้องจัดให้จึง
ถือว่าการใช้อ านาจในฐานะผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทยของ ศ. ที่ลงนามในสัญญาจ้างเหมาออกแบบ
รวมก่อสร้างโครงการทางด่วนเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และขณะเดียวกันการที่ผู้ร้องเพ่ิมทุน
และจัดสรรหุ้นของบริษัท ท. ให้แก่ ศ. กับเจ้าหน้าที่ของรัฐคนอ่ืนมีสิทธิซื้อหุ้นในฐานะผู้มีอุปการะคุณก่อนท า
สัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วนถือได้ว่าผู้ร้องได้ให้ผลประโยชน์แก่ ศ. และเจ้าหน้าที่
เกี่ยวกับการท าสัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการทางด่วน โดยเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ร้อง กรณีต้องถือว่า 
ในการท าสัญญาดังกล่าวของผู้ร้อง ผู้ร้องใช้สิทธิโดยไม่สุจริต สัญญาจ้างเหมาออกแบบรวมก่อสร้างโครงการ      
ทางด่วนซึ่งเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงไม่มี         
ผลผูกพันผู้คัดค้าน ค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดให้ผู้คัดค้านช าระเงินให้แก่ผู้ร้องตามสัญญาที่เกิดขึ้นจาก     
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวนั้นหากศาลบังคับให้ตามค าชี้ขาดนั้นย่อมเป็ นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนชอบที่ศาลชั้นต้นจะปฏิเสธไม่รับบังคับให้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545     
มาตรา 44 ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจึงฝ่าฝืน            
ต่อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 (1.3) กำรบอกกล่ำวเรื่องกำรตั้งอนุญำโตตุลำกำรและก ำหนดนัดพิจำรณำต้องเป็นไปโดยชอบ 
 ฎีกำที่ 1273/2543 ข้อตกลงให้มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการอันเป็นกรณีพิพาทนี้เป็นข้อบังคับของ
สมาคมการค้ายางระหว่างประเทศ ตามข้อบังคับดังกล่าวจะต้องมีการแจ้งชื่อของอนุญาโตตุลาการ วิธีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการตลอดจนก าหนดวันเวลาและสถานที่พิจารณาให้คู่กรณีทราบ ส าหรับ        
ผู้คัดค้านซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่นอกประเทศอังกฤษ และไม่ปรากฎว่ามีผู้แทนในกรุงลอนดอนต้องมีการส่งคู่ฉบับของ
หนังสือแจ้ง เอกสาร หรือหมายต่างๆ เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนไปยังภูมิล าเนาหรือ
ส านักงานของผู้คัดค้านด้วย ผู้คัดค้านได้รับแจ้งเพียงว่าได้มีการเสนอข้อพิพาทรายนี้ต่ออนุญาโตตุลาการแล้วเท่านั้น 
ส่วนหนังสือที่มีการแจ้งรายละเอียดครบถ้วนตามข้อบังคับไม่สามารถส่งให้ผู้คัดค้านทางโทรสารได้ และไม่ปรากฎ
ว่ามีการส่งหนังสือฉบับนี้ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงผู้คัดค้านด้วย แม้ จ. กรรมการบริหารสมาคมการค้ายาง
ระหว่างประเทศจะบันทึกรับรองไว้ในหนังสือฉบับนี้ด้วยว่าได้ส่งทางไปรษณีย์ให้แก่ผู้คัดค้านแล้ว แต่ก็ยังไม่ชัดเจน



ว่าเป็นการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตามข้อบังคับดังกล่าวแล้วหรือไม่ จึงรับฟังไม่ได้ว่ามีการแจ้งให้ผู้คัดค้าน
ซึ่งจะถูกบังคับทราบล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ      
ศาลจึงมีอ านาจที่จะปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้ตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ ฯ พ.ศ. 2530 มาตรา 34 (3) 

ฎีกำที่ 11102/2551 กรณีที่ไม่มีการแจ้งให้ลูกหนี้ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทราบในเรื่อง        
การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือก าหนดนัดพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นกรณีการได้รับการปฏิบัติที่ไม่
เท่าเทียมกันและเป็นเรื่องขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
 
(2) กำรน ำข้อพิพำทซึ่งชี้ขำดเป็นที่สุดไปแล้วยื่นต่ออนุญำโตตุลำกำรคณะหลังเพื่อพิจำรณำอีกครั้ง  

การน าข้อพิพาทที่ได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วโดยอนุญาโตตุลาการชุดก่อนซึ่งค าชี้ขาดเป็นที่สุดและยังคง
มีผลผูกพันคู่กรณีอยู่ในร้องขอต่ออนุญาโตตุลาการชุดหลังให้พิจารณาชี้ขาดซ้ าอีก ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และถือได้ว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการชุดหลังขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนที่ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดได้ 

ฎีกำที่ 11102/2551 ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการชุดก่อนได้มีการจัดส่งส าเนาค าชี้ขาดถึงผู้ร้อง          
และผู้คัดค้านโดยชอบแล้ว ย่อมเป็นที่สุดและผูกพันคู่กรณี ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 22      
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 21 วรรคสี่ 

ก าหนดระยะเวลาที่มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้คู่กรณีมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาตามค าชี้ขาดภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้ส่งส าเนาค าชี้ขาดนั้น หมายถึงเฉพาะ
กรณีที่มีคู่กรณีฝ่ายใดไม่ยอมปฏิบัติตามค าชี้ขาดและจ าเป็นที่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องบังคับให้คู่กรณีฝ่ายนั้น     
ยอมปฏิบัติตามค าชี้ขาดเท่านั้น เมื่อค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการชุดก่อนไม่เข้าเกณฑ์ที่ผู้คัดค้านจ าเป็นจะต้องร้อง
ขอให้ศาลบังคับให้ผู้ร้องยอมปฏิบัติตามค าชี้ขาด แม้ผู้คัดค้านมิได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้ศาลมี  
ค าพิพากษาตามค าชี้ขาดภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 23 วรรคหนึ่งดังกล่าว ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ     
ชุดก่อนก็ยังมีผลผูกพันคู่กรณีอยู่  หาสิ้นผลบังคับไปไม่ ดังนั้น การน าข้อพิพาทที่ได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้ว      
โดยอนุญาโตตุลาการชุดก่อนซึ่งค าชี้ขาดเป็นที่สุดและยังคงมีผลผูกพันคู่กรณีอยู่ไปรื้อร้องขอต่ออนุญาโตตุลาการ    
ชุดหลังให้พิจารณาชี้ขาดซ้ าอีก ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถือได้ว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการชุดหลัง
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดได้ 

การที่อนุญาโตตุลาการชุดหลังได้รับค าเสนอข้อพิพาทของผู้ร้องไว้พิจารณาแล้วมีค าชี้ขาดใหม่ ฉบับลงวันที่ 
3 ธันวาคม 2544 เป็นค าชี้ขาดท่ีไม่ชอบด้วยมาตรา 23 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 อันเป็น
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีค าชี้ขาด เมื่อผู้ร้องยื่นค าร้องขอต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ให้มีค าพิพากษาตาม
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการชุดหลังในวันที่ 5 มิถุนายน 2545 ซึ่งเป็นเวลาภายหลังวันที่ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 มีผลใช้บังคับแล้ว กรณีย่อมต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
ที่ให้อ านาจศาลที่จะท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ถ้าปรากฏต่อศาลว่าการบังคับตามค าชี้ขาดนั้น
จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
 



(3) กระบวนกำรพิจำรณำคดีของอนุญำโตตุลำกำรต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมำย 
 (3.1) อนุญำโตตุลำกำรไม่ได้ชี้ขำดตำมเงื่อนไขที่ก ำหนดในสัญญำ หรือชี้ขำดเกินขอบเขตแห่งสัญญำ
อนุญำโตตุลำกำร 
 ฎีกำที่ 2560/2539 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 26 (4) ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลเว้นแต่ผู้พิพากษาซึ่งไต่สวนคดีนั้นมีความเห็นแย้งหรือได้รับรองว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์ได้
เมื่อปรากฏว่าผู้ พิพากษาซึ่งไต่สวนคดีให้ค ารับรองแล้วว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์ ได้ อุทธรณ์ของผู้คัดค้าน               
จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ เงื่อนไขการจ่ายเงินค่าจ้างเป็นข้อก าหนดในสัญญาจ้างเหมาระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน         
ซึ่งก าหนดถึงเรื่องการตั้งอนุญาโตตุลาการด้วย อนุญาโตตุลาการจะต้องชี้ขาดตามเงื่อนไขท่ีก าหนดในสัญญา ดังนั้น
การที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้ผู้คัดค้านจ่ายเงินร้อยละ 40 เป็นเงินเยนโดยไม่ต้องค านึงถึงการขึ้นหรือลงของ
ค่าเงินเยนหรือบาทโดยเทียบได้ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 196 วรรคสอง โดยมิได้ให้วิศวกร
ปรับปรุงอัตราแลกเปลี่ยนเงินตามข้อก าหนดจึงเป็นค าชี้ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับแก่ข้อพิพาทในคดีนี้ 
ศาลไม่อาจบังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24 วรรคแรก  
 ฎีกำที่ 7655/2548 สัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลย ระบุว่าในกรณีมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา
เกี่ยวกับข้อก าหนดแห่งสัญญานี้หรือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญานี้และคู่สัญญาไม่สามารถตกลงกันได้  ให้เสนอ   
ข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทนั้นต่ออนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาชี้ขาด มิได้มีข้อความใดๆ ก าหนดว่าก่อนจะมีการบอก
เลิกสัญญาต้องน าข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการก่อน และกรณีนี้ก็ได้มีการน าข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด
ก่อนฟ้องคดีแล้ว ตามสัญญาข้อ 21.4 ระบุว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหรือของอนุญาโตตุลาการผู้ชี้ขาด
แล้วแต่กรณี ให้ถือเป็นเด็ดขาดและถึงที่สุดผูกพันคู่สัญญา เมื่อได้พิจารณาประกอบกับ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ 
มาตรา 20 แล้ว เห็นว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดเกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือค าขอของคู่กรณี ค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงชอบด้วยกฎหมาย เป็นที่สุดและผูกพันคู่กรณีตาม
มาตรา 22 แล้ว  

ฎีกำที่ 1730-1731/2555 สัญญาให้บริการโทรศัพท์พกพา (สัญญา TPS) ระหว่างผู้ร้องกับผู้คัดค้าน
ก าหนดสิทธิหน้าที่ของผู้ร้องและผู้คัดค้านเกี่ยวกับที่มาและเงื่อนไขการคืนทรัพย์สินในกรณีผู้คัดค้านผิดสัญญาแล้ว  
ผู้ร้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาว่า ผู้คัดค้านไม่มีสิทธิเรียกทรัพย์สินหรือเงินคืนจากผู้ร้องและต้องส่งมอบทรัพย์สินคืน
แก่ผู้ร้องในสภาพที่ดีและใช้งานได้ในทันทีที่สัญญาสิ้นสุดลง นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดอีกว่ากรณีความเสียหาย
เกิดขึ้น ให้ผู้ร้องมีสิทธิเรียกร้องเงินจากธนาคาร ผู้ออกหนังสือค้ าประกันทั้งหมดหรือบางส่วนตามแต่จะเห็นสมควร
เพ่ือชดใช้ค่าเสียหาย เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่าผู้คัดค้านเป็นฝ่ายผิดสัญญา และผู้คัดค้านยังมีหนี้ค้างช าระ
แก่ผู้ร้องอยู่ ย่อมถือว่าผู้ร้องได้รับความเสียหาย ภายหลังจากผู้ร้องบอกเลิกสัญญาแล้วสิทธิหน้าที่ของผู้ร้องและ     
ผู้คัดค้านในฐานะคู่สัญญาย่อมเป็นไปตามข้อสัญญาดังกล่าว การที่คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้ผู้ร้องรับมอบ
ทรัพย์สินจากผู้คัดค้านและให้ผู้ร้องชดใช้มูลค่าทรัพย์สินแก่ผู้คัดค้าน โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขว่าต้องส่งมอบคืน       
ในสภาพที่ดีและใช้งานได้ รวมทั้งไม่ก าหนดว่าหากผู้คัดค้านไม่สามารถส่งมอบคืนในสภาพที่ดีและใช้งานได้ให้            
ผู้คัดค้านใช้เงินแทนมูลค่าที่แท้จริงของทรัพย์สิน และการชี้ขาดให้ผู้ร้องคืนเงินค้ าประกันพร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้คัดค้าน
โดยไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู้ร้องน าไปหักจากหนี้ที่ผู้คัดค้านยังค้างช าระแก่ผู้ร้องตามสัญญาดังกล่าว  จึงเป็นค าชี้ขาดที่ไม่
เป็นตามสัญญา การบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจท าค าสั่งปฏิ เสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ตาม          



พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์ค าพิพากษา
ศาลชั้นต้น 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 824/2556 ศาลปกครองชั้นต้น เห็นว่า กระบวนการพิจารณาในชั้น
อนุญาโตตุลาการก าหนดให้คู่พิพาทได้ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและให้มีโอกาสน าสืบพยานหลักฐานและเสนอ
ข้ออ้าง ข้อต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น ซึ่งอ านาจของอนุญาโตตุลาการรวมไปถึงการวินิจฉัยใน
เรื่องการรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงด้วย การวินิจฉัยชี้ขาดต้องเป็นไปตามข้อสัญญาและต้องเป็นไป
ตามเสียงข้างมาก ค าชี้ขาดต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัย แต่จะชี้ขาดเกินขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือค าขอของคู่พิพาทไม่ได้ เมื่อพิจารณาค าชี้ขาดเกี่ยวกับค่าปรับแล้ว เห็นว่า ค าชี้ขาดดังกล่าวมิได้เป็นการวินิจฉัย
เกินค าขอ หรือเกินกว่าขอบเขต หรือเป็นค าชี้ขาดที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง   
จึงไม่มีเหตุให้ต้องเพิกถอนตามมาตรา 40 
 (3.2) อนุญำโตตุลำกำรวินิจฉัยปรับบทกฎหมำยไม่ถูกต้อง 

ฎีกำที่ 2546/2547 พ.ร.บ.การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ มุ่งคุ้มครองการเช่าที่ดินเพ่ือการท านา        
เป็นจุดหมายหลัก จึงได้ให้ค านิยามไว้ในหมวด 2 การเช่านาในมาตรา 21 ว่า "นา" หมายความว่า ที่ดินที่เช่า      
เพ่ือท านาทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่ "ท านา" หมายความว่า การเพาะปลูกข้าวหรือพืชไร่ "พืชไร่" หมายความว่า             
พืชซึ่งต้องการน้ าน้อยและอายุสั้น หรือสามารถเก็บเกี่ยวครั้งแรกได้ภายใน 12 เดือน จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติ
ค านิยามไว้โดยเฉพาะ จะน าเอาความหมายตามที่พจนานุกรมบัญญัติไว้มาใช้บังคับไม่ได้ 

กล้วยไม่ใช่พืชที่อายุสั้น ส่วนพืชล้มลุกไม่ใช่พืชที่ต้องการน้ าน้อยและอายุสั้น  หรือสามารถเก็บเกี่ยว       
ครั้งแรกได้ภายใน 12 เดือน กล้วยและพืชล้มลุกจึงไม่ใช่พืชไร่ตามนิยามข้างต้น โจทก์ซึ่งเช่าที่ดินเพ่ือปลูกต้นกล้วย
และพืชล้มลุกจึงไม่ใช่ผู้เช่านาตาม พ.ร.บ.การเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 

เมื่อการเช่าที่ดินของโจทก์ไม่ใช่การเช่านา การที่คณะกรรมการการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คชก.) 
จังหวัดราชบุรี วินิจฉัยว่า การเช่าที่ดินของโจทก์เป็นการเช่านาจึงเป็นการขัดต่อกฎหมาย ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ตาม พ.ร.บ.การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ มาตรา 58 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 221        
และ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา 24 อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุ 

ฎีกำที่ 10624/2554 ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยคนถัดไปต่อจากผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยคนแรก 
เป็นผู้จ่ายค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดให้แก่ผู้เอาประกันภัยไปเพราะไม่รู้ว่าวินาศภัยอันเดียวกันนี้มีผู้คัดค้านเป็น    
ผู้รับประกันภัยไว้ก่อนตน กรณีจึงเป็นการจ่ายค่าสินไหมทดแทนไป ทั้งๆ ที่ผู้ร้องไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายตามที่           
ป.พ.พ. มาตรา 870 วรรคสามบัญญัติไว้ ถือได้ว่าการจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนของผู้ร้องนั้น เป็นการสมประโยชน์
ของผู้คัดค้านซึ่งเป็นตัวการและต้องตามความประสงค์อันแท้จริงของตัวการ หรือความประสงค์ตามที่พึงสันนิษฐาน
ได้ กรณีตามค าร้องจึงเข้าเกณฑ์เป็นเรื่องจัดการงานนอกสั่งซึ่งก่อให้เกิดหนี้ที่ผูกพันผู้คัดค้านให้ต้องรับผิดชดใช้เงิน
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ร้องได้ออกทดรองจัดการงานให้ผู้คัดค้านไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 401 

การที่อนุญาโตตุลาการมีค าวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฏว่าผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยคนแรกได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไป ยังไม่คุ้มกับจ านวนวินาศภัย ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยคนถัดไปไม่รอเพ่ือจ่ายในส่วนที่ยังขาดอยู่       
ถ้าหากมี แต่ได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทั้งสิ้นไปทีเดียว จึงต้องถือว่าผู้ร้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เอาประกันภัยโดยไม่มีหน้าที่ เมื่อไม่มีกฎหมายใดบัญญัติถึงกรณีนี้ในอันจะให้ผู้ร้องเรียกร้องให้ผู้คัดค้าน    
คืนเงินตามที่ได้จ่ายไปนั้นได้ การที่ผู้ร้องจ่ายไปนั้นจึงตกเป็นพับแก่ผู้ร้อง และมีค าชี้ขาดให้ยกค าเสนอข้อพิพาท  



ของผู้ร้องมานั้น ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและเข้าเกณฑ์เป็นกรณีที่การยอมรับหรือ
บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ซึ่งศาลชอบที่จะเพิกถอนค าชี้ขาดนั้นเสียได้ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2)(ข) 

(3.3) กำรน ำกฎหมำยที่ยกเลิกไปแล้วมำปรับใช้  
ฎีกำที่ 8330/2550 ศาลชั้นต้นน าบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกเลิกไปแล้วมาปรับใช้เป็นกรณีที่โต้แย้งว่า          

ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 
(4) กฎหมำยที่น ำมำใช้ในกำรพิจำรณำคดีเป็นเรื่องเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน 
 (4.1) ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยกำรช ำระหนี้อันฝ่ำฝืนข้อห้ำมตำมกฎหมำยหรือ
ศีลธรรมอันดี 
 ฎีกำที่ 840/2561 ผู้ร้องเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด จดทะเบียนตามกฎหมายดินแดนหมู่เกาะ
เวอร์จิน ผู้ร้องจึงเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศซึ่งไม่มีสัญชาติไทยและถือว่าเป็นคนต่างด้าวตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 3 การที่นิติบุคคลที่กฎหมายถือว่าเป็นคนต่างด้าว 
จะมีกรรมสิทธิ์ในห้องชุดได้ต้องเป็นนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 19 แห่ง พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522         
ซึ่งบัญญัติว่า "...นิติบุคคลซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นคนต่างด้าวอาจถือกรรมสิทธิ์ในห้องชุดได้  ถ้าเป็น...นิติบุคคล
ดังต่อไปนี้...(4) นิติบุคคลซึ่งเป็นคนต่างด้าวตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 
2515 และได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน..." เมื่อผู้ร้องซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็น
คนต่างด้าวตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 3 ผู้ร้องผู้จะซื้อจะขายถือ
กรรมสิทธิ์ในห้องชุดของผู้คัดค้านผู้จะขายตามสัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดลงวันที่  12 สิงหาคม 2548 ได้               
ผู้ร้องจะต้องได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน  ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน 
พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 19 (4) ด้วย เมื่อไม่ปรากฏว่า ผู้ร้องได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมาย
ว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน จึงถือไม่ได้ว่าบริษัทผู้ร้องซึ่งเป็นคนต่างด้าวตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 
ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515 มีคุณสมบัติที่จะถือกรรมสิทธิ์ในห้องชุดตามสัญญาดังกล่าวได้ปรากฏตามหนังสือ
รับรองบริษัทผู้ร้องว่า บริษัทผู้ร้องมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินธุรกิจการลงทุนทั่วไปและถือครองทรัพย์สินในการ
ประกอบกิจการของบริษัทผู้ร้อง จึงมีเหตุผลให้เชื่อว่าก่อนที่บริษัทผู้ร้องจะเข้าถือครองทรัพย์สินโดยซื้อทรัพย์สินใน
ต่างประเทศ ผู้ร้องได้ศึกษากฎหมายของประเทศที่ผู้ร้องจะไปซื้อทรัพย์สินแล้วว่าบริษัทผู้ร้องมีคุณสมบัติที่จะเข้า
ถือครองทรัพย์สินในประเทศนั้นได้หรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบริษัทผู้ร้อง ในคดีนี้ปรากฏตาม
สัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดว่า ห้องชุดที่ผู้ร้องจะซื้อจากผู้คัดค้านมีราคาสูงถึง 72,960,361 บาท จึงมีเหตุผลให้   
เชื่อว่า บริษัทผู้ร้องได้ศึกษากฎหมายไทย โดยเฉพาะประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 
2515 และ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 แล้ว และทราบดีว่า ผู้ร้องซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นคนต่างด้าวตามประกาศ     
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 3 จะถือกรรมสิทธิ์ในห้องชุดที่ประเทศไทยได้ 
บริษัทผู้ร้องต้องได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนก่อน ส่วนบริษัทผู้คัดค้าน    
ผู้จะขายห้องชุดให้แก่ผู้ร้องซึ่งประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515 ถือว่าเป็น      
คนต่างด้าว ก็ต้องตรวจสอบก่อนว่าบริษัทผู้ร้องได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามบทกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม  



การลงทุนหรือไม่ และเชื่อว่าผู้คัดค้านตรวจสอบแล้วทราบดีว่าผู้ร้องยังไม่ได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุน  การที่ผู้ร้อง
และผู้คัดค้านทราบดีว่าผู้ร้องยังไม่ได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน แต่ยังเข้า
ท าสัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดกัน สัญญาจะซื้อจะขายห้องชุด ลงวันที่ 12 สิงหาคม 2548 จึงเป็นสัญญาที่มี
วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย สัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดย่อมตกเป็นโมฆะ ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 150 ที่ผู้ร้องอุทธรณ์และน าสืบว่า ผู้คัดค้านปฏิบัติผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินไม่ส่งมอบห้องชุดให้ผู้ร้อง
ภายในก าหนด ผู้ร้องกับผู้คัดค้านจึงท าบันทึกยกเลิกการซื้อขายห้องชุดและตกลงกันตามข้อตกลง เปลี่ยนข้อตกลง
เดิมเป็นการตกลงคืนเงินค่าห้องชุดที่ผู้ร้องได้ช าระให้แก่ผู้คัดค้านไปแล้วบางส่วนนั้น แม้ผู้ร้องกับผู้คัดค้านจะมิได้ตก
ลงยกเลิกการซื้อขายห้องชุดดังกล่าวและมิได้ตกลงให้ผู้คัดค้านคืนเงินค่าห้องชุดที่ผู้ร้องได้ช าระให้แก่ผู้คัดค้านไป
แล้วบางส่วนก็ตาม แต่เมื่อสัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดตกเป็นโมฆะ และหากผู้คัดค้านต้องคืนเงินค่าห้องชุดที่ผู้ร้อง
ได้ช าระให้แก่ผู้คัดค้านไปบางส่วน ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง ก็บัญญัติให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ เมื่อผู้คัดค้านผิดนัดไม่คืนเงินค่าห้องชุดที่ผู้ร้องได้ให้แก่ผู้คัดค้านบางส่วนตาม
ข้อตกลงผู้ร้องจึงเสนอข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงาน
ศาลยุติธรรม ชี้ขาดตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ข้อ 4.2 ในบันทึกข้อตกลง ซ่ึง ส. คณะอนุญาโตตุลาการที่ผู้ร้อง
กับผู้คัดค้านแต่งตั้งตามข้อ 4.2 ในบันทึกข้อตกลงก็ได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558 ตามค าชี้ขาดให้
ผู้คัดค้านคืนเงินจ านวน 17,136,747.59 บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 10 ต่อปี นับแต่วันที่ 16 
กุมภาพันธ์ 2553 ถึงวันที่ 2 ตุลาคม 2556 จ านวน 7,134,408.14 บาท และดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ 15     
ต่อปี นับแต่วันที่ 3 ตุลาคม 2556 เป็นต้นไปจนกว่าผู้ร้องจะได้รับช าระหนี้ครบถ้วน ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 
2,000,000 บาท และค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายของคณะอนุญาโตตุลาการกึ่งหนึ่งที่ผู้ร้องทดรองจ่ายแทน          
ผู้คัดค้านไปก่อนจ านวน 65,258 บาท แก่ผู้ร้อง การที่ผู้ร้องจดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากัดตามกฎหมายดินแดน        
หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน ซ่ึงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 3 ถือว่าเป็น    
คนต่างด้าวรู้อยู่แล้วว่าผู้ร้องยังไม่ได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนไม่อาจถือ
กรรมสิทธิ์ในห้องชุด ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 19 (4) ได้เข้าท าสัญญาจะซื้อห้องชุดจากผู้คัดค้านซึ่ง
ตกเป็นโมฆะ และผู้ร้องได้ช าระค่าห้องชุดให้แก่ผู้คัดค้านไปบางส่วนถือเป็นการที่ผู้ร้องได้กระท าการเพ่ือช าระหนี้
เป็นการอันฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย ผู้ร้องจึงไม่อาจเรียกร้องให้ผู้คัดค้านคืนเงินค่าห้องชุดที่ผู้ร้องช าระให้แก่      
ผู้คัดค้านไปบางส่วนในฐานลาภมิควรได้แก่ผู้ร้อง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 411 ได้ ซึ่งบทบัญญัติแห่ง ป.พ.พ.        
มาตรา 411 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ที่คณะ
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดตามค าชี้ขาดให้ผู้คัดค้านคืนเงินแก่ผู้ร้องตามข้อตกลง จึงเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดที่ขัด
ต่อ ป.พ.พ. มาตรา 411 ซึ่งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน ศาลชอบที่จะมีค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 
 (4.2) ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยกำรประกันภัย  
 ฎีกำที่ 10624/2554 ค าวินิจฉัยอนุญาโตตุลาการที่ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
การประกันภัยย่อมขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 



 (4.3) เรื่องกำรก ำหนดดอกเบี้ยระหว่ำงผิดนัด 
 ฎีกำที่ 8265/2559 การท านิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเป็นตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 นั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ต้องร่วมรู้หรือมีความมุ่งหมายในการนั้น การท าสัญญาประกันอัคคีภัย ผู้ร้องไม่ทราบว่าสินค้าที่เอาประกันภัยเป็น
สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์หรือละเมิดเครื่องหมายการค้าซึ่งถือเป็นสินค้าที่ผิดกฎหมาย ตัวแทนของผู้ร้องเพียงแต่
ถ่ายภาพสินค้าในตู้โชว์สินค้าไว้เพียงภาพเดียว ผู้คัดค้านไม่เคยแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าวให้ทราบว่า
เป็นสินค้าที่ผิดกฎหมายหรือไม่และผู้ร้องไม่เคยทราบหรือล่วงรู้ว่าสินค้าที่เอาประกันภัยไว้เป็นสินค้าที่ผิดกฎหมาย
เช่นนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ร้องรู้รายละเอียดยี่ห้อนาฬิกาข้อมือ ระดับราคาหรือแหล่งที่มาของนาฬิกาที่ผู้คัดค้านน ามา
ขายย่อมเห็นได้ว่าผู้ร้องคงมีเจตนารับประกันภัยสินค้านาฬิกาข้อมือที่ผู้คัดค้านมีไว้เพ่ือขายโดยทั่วไปเท่านั้น  
ส าหรับข้อเท็จจริงที่ว่านาฬิกาข้อมือดังกล่าวอาจจะมีลักษณะเป็นสินค้าท่ีผิดกฎหมายหรือไม่นั้นผู้ร้องมิได้รู้เห็นด้วย 
สัญญาประกันอัคคีภัยในส่วนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือจึงท าข้ึนเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินของผู้คัดค้านกรณี
เกิดอัคคีภัยหรือภัยเพ่ิมเติมที่ตกลงท าประกันภัย ซึ่งเมื่อผู้คัดค้านเป็นเจ้าของและผู้ครอบครองสินค้านาฬิกาข้อมือ
ที่มีไว้เพ่ือขาย หากนาฬิกาข้อมือได้รับความเสียหายจากอัคคีภัยหรือภัยที่ระบุไว้  ย่อมท าให้ผู้คัดค้านสูญเสียตัว
ทรัพย์หรือผลประโยชน์ที่จะได้จากทรัพย์สินนั้น ผู้คัดค้านจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัย สัญญา
ประกันภัยระหว่างผู้ร้องกับผู้คัดค้านหาได้มีวัตถุประสงค์ที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงไม่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ผู้ร้องและผู้คัดค้านจึงมีความ
ผูกพันกันตามเงื่อนไขข้อตกลงและความรับผิดในการรับประกันอัคคีภัยที่มีผลบังคับโดยสมบูรณ์ 

ผู้ร้องอ้างว่า นาฬิกาข้อมือที่ผู้คัดค้านเอาประกันอัคคีภัยสต็อกสินค้าไว้กับผู้ร้องเป็นสินค้าที่ผิดกฎหมาย    
มีเครื่องหมายการค้าปลอมของผู้อ่ืนนั้น ก็เป็นข้อเท็จจริงอีกส่วนหนึ่งที่อาจท าให้ผู้คัดค้านถูกด าเนินคดีอาญาฐาน   
มีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งสินค้าเครื่องหมายการค้าปลอมของผู้อื่น ซึ่งหากศาลในคดีอาญาลงโทษผู้คัดค้านโดยให้ริบสินค้า
นาฬิกาข้อมือปลอม ผู้คัดค้านก็จะไม่มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินส่วนนั้นอีกต่อไป แต่ตราบใดที่ผู้คัดค้านยังคงยึดถือ
และครอบครองสินค้านาฬิกาข้อมือที่มีไว้เพ่ือขายในฐานะเจ้าของสินค้าเหล่านั้นโดยผู้คัดค้านไม่ถูกด าเนิน คดี
เกี่ยวกับสินค้านาฬิกาข้อมือดังกล่าว ต้องถือว่าไม่มีบุคคลใดมีสิทธิในทรัพย์สินนั้นดีกว่าผู้คัดค้าน หากถือตามที่      
ผู้ร้องอ้างว่า สัญญาประกันอัคคีภัยกรณีนี้ไม่ให้ความคุ้มครองสินค้านาฬิกาข้อมือที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมของ
ผู้อ่ืน และผู้ร้องไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือที่ผิดกฎหมาย ก็จะเป็นการระงับ
สิทธิในทางทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้งที่ไม่มีการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้คัดค้านในความผิดตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง          
จึงเสมือนกับผู้ร้องสามารถอ้างเอาว่าการกระท าใดๆ ของผู้คัดค้านเป็นความผิดในทางอาญาก็ได้ ซึ่งไม่น่าจะชอบ
ด้วยเหตุผล การที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้ผู้ร้องช าระค่าสินไหมทดแทนในส่วนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือให้แก่      
ผู้คัดค้าน ก็เพ่ือให้เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาประกันอัคคีภัยซึ่งมีผลผูกพันคู่สัญญาโดยชอบ ค าชี้ขาดในส่วนนี้
เป็นการบังคับตามสัญญาเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เอาประกันภัยเท่านั้น 
มิได้มีผลกระทบต่อประชาชนโดยส่วนรวมแต่อย่างใด การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ให้ผู้ร้องช าระ
ค่าสินไหมทดแทนสต็อกสินค้านาฬิกาข้อมือ 2,012,446.75 บาท จึงหาได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน ตามมาตรา 40 (2) (ข) แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 

การชี้ขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามหลักกฎหมาย การก าหนดดอกเบี้ยในระหว่าง     
ผิดนัดจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า หนี้เงินนั้น ให้



คิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดร้อยละ 7.5 ต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอัน
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น เมื่อตามสัญญาประกันอัคคีภัยมิได้ก าหนดให้ผู้ร้องต้องรับผิดใน
ดอกเบี้ยในกรณีที่ผู้ร้องผิดนัดช าระค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อไปได้ ผู้คัดค้านก็ไม่มีเหตุอย่าง
อ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายที่จะเรียกดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ได้ทั้งการที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้ผู้ร้องช าระ
ดอกเบี้ยผิดนัดอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น เห็นว่า เป็นกรณีที่อนุญาโตตุลาการใช้อ านาจก าหนดให้ผู้ร้องช าระ
ดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกว่าที่ผู้คัดค้านมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย แต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันฟ้องหรือวัน
อ่ืนหลังจากนั้นโดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู้ความหรือการด าเนินคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (6) 
เมื่อข้อต่อสู้ที่ผู้ร้องยกขึ้นต่อสู้ว่าสินค้าที่น ามาเอาประกันภัยเป็นสินค้าที่ผิดกฎหมาย สัญญาประกันภัยไม่คุ้มครอง 
ซึ่งล้วนแต่เป็นประเด็นโดยตรงและเป็นสาระแก่คดี กรณีจึงไม่มีเหตุให้อนุญาโตตุลาการที่จะก าหนดให้ผู้ร้องช าระ
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ดังนี้ การที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้ผู้ร้องช าระดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราดังกล่าว 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและเข้าเกณฑ์เป็นกรณีท่ีการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ศาลจึงมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในส่วนที่ให้ผู้ร้องช าระดอกเบี้ยผิดนัดเกินกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ตามมาตรา 40 (2) (ข) 
แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
 (4.4) กฎหมำยควบคุมอำคำร  
 ฎีกำที่ 8714/2554 ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ผู้ร้องก่อสร้างทางขึ้นที่จอดรถอาคารพิพาทมีความสูง 2.03 เมตร   
แม้จะไม่ได้ระยะความสูงตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง อาคารจอดรถยนต์ พ.ศ.2521 ที่ก าหนดให้ระยะดิ่ง
ระหว่างพ้ืนดินถึงส่วนต่ าสุดของคานหรือเพดานหรือสิ่งอ่ืนที่ติดกับคานหรือเพดานต้องไม่น้อยกว่า  2.10 เมตร      
แต่ได้รับยกเว้นตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2528) ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522      
ทางขึ้นที่จอดรถที่ผู้ร้องก่อสร้างจึงถูกต้องตามกฎหมาย การที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อพิพาทโดยไม่หยิบยก
กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2528) ดังกล่าวขึ้นมาวินิจฉัย แล้วชี้ขาดให้ผู้ร้องช าระค่าเสียหายแก่ผู้คัดค้าน       
ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากอนุญาโตตุลาการน าข้อกฎหมายมาประกอบการวินิจฉัยด้วย             
ก็จะปรากฏให้เห็นได้ว่าการก่อสร้างของผู้ร้องมิได้เป็นความผิดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  ซึ่งผู้ร้องไม่จ าต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้คัดค้าน ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นกรณีที่ผู้ร้องอุทธรณ์        
ในท านองว่า การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (1) ปัญหานี้แม้ผู้ร้องไม่ได้ยกขึ้นกล่าวอ้าง           
เป็นประเด็นพิพาทในชั้นการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ผู้ร้องก็สามารถยกขึ้นอ้างเป็นประเด็นพิพาทในชั้นศาลได้ 
ผู้ร้องจึงไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้นตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (1) 
 ฎีกำที่ 3385/2555 ผู้คัดค้านก่อสร้างผิดไปจากแบบแปลนไม่เกินร้อยละ 5 และได้รับยกเว้นตาม
กฎกระทรวงที่ออกตามความในพรบ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ให้สามารถท าได้แต่อนุญาโตตุลาการกลับวินิจฉัย
ข้อพิพาทไปโดยไม่น าข้อกฎหมายดังกล่าวมาวินิจฉัย ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย       
และขัดต่อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
 (4.5) อนุญำโตตุลำกำรวินิจฉัยเรื่องอำยุควำมโดยผิดหลง  
 ฎีกำที่ 13571/2556 การวินิจฉัยประเด็นเรื่องอายุความผิดหลง หากมีการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาด
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  



ฎีกำที่ 2557/2559 การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอายุความว่า ผู้ร้องที่ 2 ไม่ใช่
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตามสัญญา แล้วนับอายุความสิทธิเรียกร้องของผู้ร้องทั้งสองในฐานะตัวการตัวแทน 
ซึ่งไม่ถูกต้อง ถือเป็นการวินิจฉัยสถานะของคู่ความโดยปรับบทกฎหมายไม่ถูกต้องไม่ใช้เพียงการวินิจฉัยเรื่อง     
อายุความเท่านั้น แต่เป็นกรณีปรากฏต่อศาลว่าการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผู้ร้องทั้งสองมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของ   
ศาลชั้นต้นได้ตามพรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45(1) และศาลมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดของ       
คณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)  
 (4.6) กำรปฏิบัติตำมขั้นตอนกำรฟื้นฟูกิจกำร 

ฎีกำที่ 13535-13536/2556 ผู้ร้องเป็นนิติบุคคลจดทะเบียนประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ผู้คัดค้านเป็น
นิติบุคคลจดทะเบียนตามกฎหมายของประเทศบาฮามาส ผู้ร้องยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลล้มละลายกลาง 
ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของผู้ร้อง และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ของผู้ร้องและให้ผู้ร้องบริหารแผนและยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของผู้ร้อง ระหว่างนั้นอันเป็นช่วงเวลาที่ผู้ร้อง          
อยู่ในระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการ ผู้ร้องและผู้คัดค้านท าสัญญาซื้อขายปูนซีเมนต์เม็ดโดยมีข้อตกลงให้น าข้อพิพาทขึ้นสู่
การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ภายใต้กฎการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติและ
ให้ใช้กฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์บังคับแก่สัญญา ต่อมาผู้คัดค้านอ้างว่า ผู้ร้องผิดสัญญาจึงน าข้อพิพาทให้
คณะอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ชี้ขาดว่า ผู้ร้องเป็นฝ่ายผิดสัญญาและให้ผู้ร้องชดใช้ค่าเสียหายแก่           
ผู้คัดค้าน โดยระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว ผู้คัดค้านทราบว่าผู้ร้องอยู่ในระหว่างการฟ้ืนฟู
กิจการตามค าสั่งของศาลล้มละลายกลาง แต่ผู้คัดค้านมิได้ยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลล้มละลายกลาง ดังนี้ แม้การ
เสนอข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการในประเทศสิงคโปร์ชี้ขาดนั้นจะเป็นการด าเนินการไปตามข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการในสัญญาซื้อขายปูนซีเมนต์เม็ดระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้าน ซึ่งต้องด าเนินการไปตามข้อก าหนด
เพ่ือการอ้างอิง (Term of Reference) ของอนุญาโตตุลาการและกฎหมายภายในของประเทศสิงคโปร์ และมีผล
ผูกพันผู้ร้องและผู้คัดค้านที่จะต้องปฏิบัติตามค าชี้ขาดดังกล่าว แต่การที่ผู้คัดค้านจะน าเอาผลค าวินิจฉัยชี้ขาดมา
บังคับแก่ทรัพย์สินของผู้ร้องซึ่งเป็นลูกหนี้ในประเทศไทย ในขณะที่ผู้ร้องอยู่ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการย่อมเป็นการ
กระทบต่อกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของผู้ร้องตามมาตรา 90/12 (4) แห่ง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งต้องขอ
อนุญาตต่อศาลล้มละลายกลางก่อน มิฉะนั้นแล้วก็จะเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างเจ้าหนี้ในราชอาณาจักร
กับเจ้าหนี้นอกราชอาณาจักรซึ่งมาตรา 90/12 (4) แห่ง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มิได้จ ากัดหรือแยกให้แตกต่าง
กัน แม้ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโปร์จะเป็นไปตามข้อตกลงและด าเนินการตาม
ข้อก าหนดและกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ และอาจไม่มีเหตุที่จะให้เพิกถอนได้ แต่การที่ผู้คัดค้านจะน าค าชี้ขาด
มาใช้บังคับแก่ผู้ร้องในประเทศไทยก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่เจ้าหนี้ทุกฝ่าย เมื่อผู้คัดค้านไม่ได้ด าเนินการดังกล่าว จึงไม่อาจน าหนี้ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศสิงคโปร์มาบังคับเอาแก่กองทรัพย์สินของผู้ร้องในคดีล้มละลายได้  เพราะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศี ลธรรมอันดีของประชาชน  ศาลจึ งมีอ านาจปฏิ เสธการขอบั งคับตามค าชี้ ขาดของ                       
คณะอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 44 ประกอบมาตรา 43 
 
 



 (4.7) ข้อพิพำทท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สำธำรณะ  
ฎีกำที่  2503/2552 กิจการจ าหน่ายและจ่ายรางวัลสลากบ ารุงการกุศลแบบอัตโนมัติเป็นกิจการ            

ที่ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ซึ่งเป็น "รัฐวิสาหกิจ" และเป็น "หน่วยงานเจ้าของโครงการ" มีอ านาจหน้าที่ที่จะ
กระท าได้ตาม พ.ร.บ.ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ.2517 มาตรา 5 (3) เพราะเป็นการกระท าที่เกี่ยวเนื่อง
หรือที่เป็นประโยชน์แก่การด าเนินกิจการของส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล จึงเข้าลักษณะเป็น "กิจการของรัฐ" 
และเป็นกิจการที่มีเงินลงทุนหรือทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป ซึ่งเข้าเกณฑ์เป็น "โครงการ" ในกิจการของ
รัฐตามนัยของบทนิยามความหมายต่างๆ ที่บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ.ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการใน
กิจการของรัฐ พ.ศ.2535 และตามข้อตกลงในสัญญาแต่งตั้งผู้แทนจ าหน่ายและจ่ายรางวัลสลากบ ารุงการกุศลแบบ
อัตโนมัติก็มีข้อตกลงในสาระส าคัญว่าผู้คัดค้านได้มอบหมายให้ผู้ร้องซึ่งเป็นเอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยวิธีการ
อนุญาตหรือให้สิทธิที่จะด าเนินกิจการแทนผู้คัดค้านในการด าเนินการเกี่ยวกับกิจการของรัฐ  ซึ่งเข้าบทนิยาม
ความหมายของค าว่า "ร่วมงานหรือด าเนินการ" ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ.2535 ด้วย สัญญาแต่งตั้งผู้แทนจ าหน่ายและจ่ายรางวัล
สลากบ ารุงการกุศลแบบอัตโนมัติจึงเป็นสัญญาที่คู่สัญญาคือผู้ร้องและผู้คัดค้านจะต้องกระท าภายใต้บังคับของ 
พ.ร.บ.ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ  พ.ศ.2535 เมื่อการท าสัญญาฉบับนี้มิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้  ทั้งขั้นตอนการเสนอโครงการให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 2 มาตรา 6 ถึงมาตรา 11 
ตลอดจนขั้นตอนในส่วนของวิธีการด าเนินโครงการภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้วตามความใน
หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 12 ถึงมาตรา 21 สัญญาแต่งตั้งผู้แทนจ าหน่ายและจ่ายรางวัลสลากบ ารุงการกุศลแบบ
อัตโนมัติจึงกระท าขึ้นโดยไม่ชอบด้วย พ.ร.บ.ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ     
พ.ศ.2535 จึงเป็นสัญญาที่ไม่มีผลผูกพันผู้ร้องและผู้คัดค้านซึ่งเป็นคู่สัญญา และย่อมส่งผลท าให้สัญญาข้อ 26 ซึ่ง
เป็นข้อตกลงส่วนหนึ่งในสัญญาแต่งตั้งผู้แทนจ าหน่ายและจ่ายรางวัลสลากบ ารุงการกุศลแบบอัตโนมัติอันเป็น
ข้อตกลงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดไม่มีผลบังคับใช้ไปด้วย ดังนั้น 
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ฉบับลงวันที่ 4 ธันวาคม 2543 ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลพิพากษาตามค าชี้ขาด     
จึงเป็นค าชี้ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับแก่ข้อพิพาทนั้น กรณีย่อมเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง       
แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ที่ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าชี้ขาดนั้นได้ 

การที่ศาลชั้นต้นพิพากษาบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการให้จึงเป็นการพิพากษารับบังคับตาม         
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 24 วรรคหนึ่ง ของ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ        
พ.ศ.2530 และเนื่องจาก พ.ร.บ.ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ  พ.ศ.2535      
เป็นบทกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ให้การลงทุนในกิจการของรัฐที่มีวงเงินลงทุนสูงไม่ตกอยู่ภายใต้การพิจารณาของ
บุคคลผู้เดียวหรือหน่วยงานเดียว เพ่ือประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติ ซึ่งเป็นบทกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน กรณีจึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 26 (2) แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2530 และมาตรา 45 (2) แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ผู้คัดค้านมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษาศาล
ชั้นต้น โดยตรงต่อศาลฎีกาได้ ทั้งนี้ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (2) 
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.349/2549 ผู้ร้องและผู้คัดค้านได้ลงนามในสัญญาเข้าร่วมงานและ
ด าเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งในสัญญาข้อ 5 วรรค 4 ได้ระบุว่า หากผู้ร้องหรือหน่วยงานของรัฐให้สัมปทาน



อนุญาตหรือท าสัญญาใดๆ กับบุคคลอ่ืนเข้าด าเนินกิจการให้บริการส่งวิทยุโทรทัศน์ โดยมีการโฆษณาหรืออนุญาต
ให้โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกท าการโฆษณาได้ และเป็นเหตุให้ผู้คัดค้านได้รับผลกระทบต่อฐานะทาง
การเงินอย่างรุนแรง เมื่อผู้คัดค้านร้องขอ ผู้ร้องจะพิจารณาและเจรจากับผู้คัดค้านโดยเร็ว เพ่ือหามาตรการชดเชย
ความเสียหายที่ผู้คัดค้านได้รับจากผลกระทบดังกล่าว ต่อมาผู้คัดค้านมีหนังสือให้ผู้ร้ องพิจารณาหามาตรการ      
เพ่ือชดเชยความเสียหายแก่ผู้คัดค้านตามสัญญาเข้าร่วมงานดังกล่าว แต่ผู้ร้องปฏิเสธเนื่องจากเห็นว่า ผู้คัดค้าน
ไม่ได้รับความเสียหายทางการเงินอย่างรุนแรง ผู้คัดค้านไม่เห็นด้วย จึงเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ 
 ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า กรณีค าชี้ขาดที่วินิจฉัยว่า ผู้ร้องปฏิบัติผิดสัญญาเข้าร่วมงานฯ ข้อ 5 วรรค 4 
นั้น เนื่องจากข้อสัญญาดังกล่าวแตกต่างไปจากหลักการที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นไว้แล้วในสาระส าคัญ          
การขอเพ่ิมเติมข้อสัญญานี้ภายหลังได้รับคัดเลือกย่อมไม่เป็นธรรมแก่เอกชนรายอ่ืนและมีผลให้ผู้ร้องซึ่งเป็นเพียง
หน่วยงานเจ้าของโครงการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นคู่สัญญาแทนรัฐ ต้องผูกพันและรับผิดชอบแทนหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐในอันที่จะไม่ให้สัมปทานอนุญาตหรือท าสัญญาใดๆ กับบุคคลอ่ืนเข้าด าเนินกิจการให้บริการส่งวิทยุโทรทัศน์
โดยมีการโฆษณา หรืออนุญาตให้โทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกท าการโฆษณาได้ ดังนั้น การเพ่ิมเติมข้อสัญญา
ดังกล่าวจึงเป็นการเกินอ านาจของผู้ร้อง ซึ่งหากจะให้ข้อสัญญานี้ผูกพันหน่วยงานอ่ืนของรัฐด้วยก็ต้องให้
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบเสียก่อน แต่ก็หาได้ด าเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติว่าด้วย    
การให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ เมื่อสัญญาข้อ 5 วรรค 4 ไม่มีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย คณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่
อาจมีค าชี้ขาดว่าผู้ร้องปฏิบัติผิดสัญญาเข้าร่วมงานฯ ข้อ 5 วรรค 4 ดังนั้น การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดใน
ประเด็นนี้จะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข) พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
 ส าหรับค าชี้ขาดที่ให้ผู้ร้องชดเชยความเสียหายแก่ผู้คัดค้าน โดยให้ผู้คัดค้านออกอากาศในช่วงเวลา     
Prime time แตกต่างไปจากข้อ 11 ของสัญญาเข้าร่วมงานฯ ซึ่งเป็นข้อสัญญาอันเป็นสาระส าคัญของการจัดท า
บริการสาธารณะและเป็นวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์นี้ขึ้นมา ค าชี้ขาดจึงมีผลเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญ
ของการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขตอ านาจและความรับผิดชอบของรัฐ แต่ข้อพิพาท
ระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้านเป็นเพียงเรื่ องความเสียหายและการชดเชยความเสียหายแก่ผู้คัดค้านเท่านั้น            
มิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับข้อ 11 ดังนั้น การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดในส่วนนี้จะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

(4.8) กฎหมำยว่ำด้วยกำรพัสดุ 
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ที่ อ.108/2553 ข้อ 139 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย      
การพัสดุ พ.ศ. 2535 ก าหนดให้หัวหน้าส่วนราชการมีอ านาจพิจารณาขยายระยะเวลาท าการตามสัญญาหรือลด   
งดค่าปรับให้แก่คู่สัญญาได้ กรณี (1) เหตุเกิดจากความผิดพลาดหรือบกพร่องของส่วนราชการ (2) เหตุสุดวิสัย     
(3) เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหนึ่งอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย จากระเบียบข้อดังกล่าวกรณีเห็ นได้
ว่า การขยายก าหนดระยะเวลาท างานตามสัญญา เป็นดุลยพินิจของผู้คัดค้านที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร 
ระเบียบข้อดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะบังคับให้ผู้คัดค้านจะต้องปฏิบัติตาม จึงไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การที่คณะอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยชี้ขาดว่า ผู้ร้องเป็นฝ่ายผิดสัญญาและไม่มี
เหตุให้ขยายระยะเวลาท างานตามสัญญา ก็เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นข้อเท็จจริงและเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
สัญญา ค าอุทธรณ์ของผู้ร้องในประเด็นนี้ก็ไม่ปรากฏข้อกล่าวอ้างว่าผู้คัดค้านซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายรัฐกระท าการใช้



อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ท่ีจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็นเหตุให้การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการใน
ประเด็นข้อพิพาทนี้เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด  
 คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นจะมีลักษณะ    
ที่ฝ่ายรัฐอยู่ในฐานะเหนือกว่าคู่สัญญาฝ่ายเอกชน คู่สัญญาฝ่ายรัฐซึ่งมีหน้าที่ดูแลรักษาผลประโยชน์มหาชน         
จึงมีเอกสิทธิเป็นพิเศษที่เพ่ือให้การด าเนินกิจการบริการสาธารณะบรรลุผล ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการใน       
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองย่อมกระทบต่อผลประโยชน์ได้เสียของมหาชน ดังนั้นการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงไม่อาจวินิจฉัยแต่เพียงข้อก าหนดในสัญญาและน า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับเช่นเดียวกับสัญญาทางแพ่งทั่วไปเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาถึงระเบียบ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย ข้อ 138 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ก าหนดว่า ในกรณี
ที่คู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ และต้องมีการปรับตามข้อสัญญานั้น หากจ านวนเงินค่าปรับจะเกิน    
ร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง ให้ส่วนราชการพิจารณาด าเนินการบอกเลิกสัญญา เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ยินยอมเสีย
ค่าปรับให้แก่ส่วนราชการโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ ทั้งสิ้น ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญา
ได้เท่าที่จ าเป็น ซึ่งระเบียบข้อดังกล่าวเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติบังคับให้ปฏิบัติโดยชัดแจ้งโดยนอกจากจะมี
วัตถุประสงค์มิให้ส่วนราชการปล่อยปละละเลยการท างานของคู่สัญญาอันจะท าให้การบริการสาธารณะต้องล่าช้า
แล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายเอกชนไม่ให้ส่วนราชการแสวงหาประโยชน์จากค่าปรับมากกว่างาน
ที่จ้างจนท าให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนต้องขาดทุนล้มละลาย กรณีจึงเป็นเรื่อ งเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หากปรากฎข้อเท็จจริงตามที่ผู้ร้องอุทธรณ์ว่าผู้คัดค้านไม่ด าเนินการบอกเลิกสัญญาเมื่อค่าปรับเกินกว่า
ร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างและไม่ได้เรียกให้ผู้ร้องมาตกลงยินยอมเสียค่าปรับแก่ทางราชการ จึงเป็นการที่ผู้คัดค้าน
ไม่ปฏิบัติตามข้อ 138 ของระเบียบดังกล่าว ซึ่งหากข้ออ้างดังกล่าวของผู้ร้องรับฟังได้ก็จะเป็นเหตุให้การยอมรับ
หรือการบังคับตามค าชี้ขาดที่ให้ผู้ร้องช าระเงินค่าปรับเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้างซึ่งเป็นจ านวนเงินค่าปรับ
ที่สูงเกินส่วน อันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสุงสุด    
ตามมาตรา 45 (1) แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
 (4.9) กฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม 
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.1259/2559 การวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการต้องพิจารณา
ตามกฎหมายไทยตามที่ก าหนดในสัญญา และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยใช้
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ซึ่งมาตรา 40 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ที่ ใช้บังคับอยู่ ในขณะเกิดกรณี พิพาท มีเจตนารมณ์ที่จะให้คลื่นความถี่ เป็นทรัพยากรสื่อสารที่ ใช้              
เพ่ือประโยชน์สาธารณะและการจัดสรรต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน รวมทั้งการแข่งขันโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม และมาตรา 25 วรรค 5 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บัญญัติให้การ
เรียกเก็บค่าตอบแทนการใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมต้องเป็นไปอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม โดยให้
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการ
โทรคมนาคม รวมทั้งอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมตามมาตรา 51 วรรค 1 (8) แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543         
โดยมาตรา 80 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บัญญัติให้การประกอบ



กิจการโทรคมนาคมของคู่สัญญาเดิมต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และมาตรา 26 วรรค 4 
แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 บัญญัติให้สิทธิประโยชน์ตามสัญญาเดิมเป็นอันสิ้นสุดลงเมื่อมีการ
ตรากฎหมายว่าด้วยการด าเนินกิจการที่ด าเนินการอยู่ ซึ่งมีผลท าให้สิทธิของคู่สัญญาเดิมอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง    
ค่าใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมตามที่ก าหนดไว้เดิมต้องถูกยกเลิกไป  
 การที่คณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดข้อพิพาทโดยพิจารณาแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนโดยค านึงถึง
ความสุจริตยุติธรรมและปกติประเพณีตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการชี้ขาด   
ข้อพิพาทโดยไม่ได้พิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อผู้รับใบอนุญาตและความเท่าเทียมกันระหว่าง    
ผู้ขอใช้หรือขอเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมทุกราย อันเป็นการไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ดังนั้น การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งศาลมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดดังกล่าวได้และศาลต้องปฏิเสธการบังคับตาม    
ค าชี้ขาดดังกล่าว 
 ส าหรับเหตุผลในการที่ศาลปกครองเห็นว่าการใช้หลักสุจริตยุติธรรมและปกติประเพณีมิได้ เพราะในคดีนี้
ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการมิได้ระบุว่าให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทโดยใช้หลักสุจริตและความ
เป็นธรรมแต่ให้ใช้กฎหมาย นอกจากนั้นแม้จะระบุให้ใช้หลักสุจริตและความเป็นธรรมตัดสินข้อพิพาทโดยไม่ต้องใช้
หลักกฎหมาย แต่หลักดังกล่าวก็จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนมิได้และจะเห็นได้ว่าหลักการพิจารณา
ถึงความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อผู้รับใบอนุญาตและความเท่าเทียมกันระหว่างผู้ขอใช้หรือขอเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมทุกรายนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เช่น มาตรา 25 วรรค 5      
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บัญญัติให้การเรียกเก็บค่าตอบแทนการใช้     
หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมต้องเป็นไปอย่างสมเหตุสมผลและเป็ นธรรมซึ่งเป็นเรื่องที่ เกี่ยวด้วย            
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
 (4.10) กำรค ำนวณค่ำปรับโดยไม่มีสิทธิ 
 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ อ.18/2558 ผู้ร้องท าสัญญาว่าจ้างผู้คัดค้านให้ก่อสร้างอาคารต่อมาเกิด       
ข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เป็นข้อพิพาทหมายเลขด าที่ 67/2548 แดงที่ 50/2549 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 
2549 ซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดให้ลดค่าปรับให้ผู้คัดค้านลงบางส่วน โดยให้ผู้ร้องคืนแก่ผู้คัดค้าน ผู้ร้องไม่เห็นด้วยกับ         
ค าชี้ขาด โดยเห็นว่าเป็นการวินิจฉัยนอกขอบเขตสัญญาอนุญาโตตุลาการ และข้อตกลงในการเสนอข้อพิ พาท    
ตามมาตรา 34 วรรค 4 และมาตรา 37 วรรค 2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงขอให้ศาลเพิก
ถอน ค าชี้ขาดดังกล่าว  
 ศาลปกครองชั้นต้น เห็นว่า อนุญาโตตุลาการย่อมมีอ านาจลดเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วนได้  ตามมาตรา 383 
วรรค 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 34 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545     
การที่คณะอนุญาโตตุลาการ เห็นควรลดเบี้ยปรับให้ผู้คัดค้านบางส่วน โดยให้ผู้ร้องคืนแก่ผู้คัดค้าน เห็นว่า เป็นการ
วินิจฉัยในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการและไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้ร้องจึงไม่อาจขอให้
เพิกถอนค าชี้ขาดดังกล่าวได้ตามมาตรา 40 วรรค 3 (1) (ง) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 พิพากษา
ยกค าร้อง 



 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่าผู้ร้องมีสิทธิปรับผู้คัดค้านโดยชอบตามสัญญา 
แต่จ านวนค่าปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน จึงชี้ขาดให้ผู้ร้องคืนเงินค่าปรับบางส่วน นั้น เห็นว่าข้อพิพาทจะยุติต่อเมื่อ
คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทตามหลักการที่กฎหมายก าหนด เมื่อคู่พิพาทไม่ได้ก าหนดถึงกฎหมายที่
จะน ามาใช้บังคับกับข้อพิพาท คณะอนุญาโตตุลาการต้องชี้ขาดข้อพิพาทไปตามกฎหมายไทย ตามมาตรา 34 วรรค 
2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 การที่คณะอนุญาโตตุลาการน ามาตรา 383 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาใช้บังคับในการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ือให้ได้จ านวนเงินค่าปรับ
ที่ต้องจ่ายกันจริงเท่านั้น แม้ว่า คณะอนุญาโตตุลาการจะไม่ใช่ศาล แต่ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการมี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจตุลาการจึงเป็นการวินิจฉัยตามขอบเขตของสัญญา และไม่เกินขอบเขตแห่งข้อตกลงใน
การเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้คัดค้านผิดสัญญา ผู้คัดค้านจึงหามีสิทธิได้
ดอกเบี้ยจากเงินค่าปรับที่รับคืนนั้นไม่ เพราะการที่ผู้ร้องหักค่าปรับไว้เป็นการหักตามสัญญาจ้าง ค าชี้ขาดในส่วนที่
บังคับให้ผู้ร้องช าระดอกเบี้ยของต้นเงินค่าปรับที่ต้องคืน จึงเป็นกรณีที่การบังคับตามค าชี้ขาดในส่วนที่บังคับให้
ช าระดอกเบี้ยจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าชี้ขาดในส่วนนี้ได้ ตาม
มาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น
เป็นเพิกถอนค าชี้ขาดในส่วนที่วินิจฉัยให้ผู้ร้องช าระดอกเบี้ยของต้นเงินค่าปรับที่ต้องคืน  
 
(5) กำรเพิกถอนค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศ 

ฎีกำที่ 8539/2560 การขอให้ศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้น คู่ความอาจมีค าร้องขอให้
เพิกถอนกระบวนพิจารณาภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วได้  ประกอบกับค าสั่งให้เพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางนั้นมีผู้ พิพากษาสมทบซึ่งลงชื่อเป็น
องค์คณะได้ท าความเห็นแย้งว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางไม่มีอ านาจสั่งเพิกถอน
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในประเทศสหราชอาณาจักรตามค าร้องขอของผู้ร้อง  ซึ่งความเห็นแย้งที่ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางไม่มีอ านาจสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท า
ขึ้นในต่างประเทศนี้ก็เป็นไปในท านองเดียวกับค าวินิจฉัยในค าพิพากษาศาลฎีกาที่  9476/2558 โดยไม่ว่าจะ
พิจารณาจากความหมายในข้อความตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตราต่าง ๆ หรือความ
สอดคล้องของบทกฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าวกับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือการบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรืออนุสัญญานิวยอร์กตามพันธกรณีที่ประเทศยอมรับ ล้วนแต่เป็นกรณีที่จะต้องถือ
ว่าศาลไทยมีอ านาจพิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในประเทศไทยเท่านั้น     
ศาลไทยไม่มีอ านาจพิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้นในต่างประเทศ 

ดังนั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาและมีค าสั่ง     
เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสมาคมฝ้ายนานาชาติจ ากัด เมืองลิเวอร์พูล ประเทศสหราชอาณาจักร 
อันเป็นค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ท าข้ึนในต่างประเทศแต่อย่างใด การที่ศาลดังกล่าวมีค าสั่งรับค าร้องขอ
ของผู้ร้องที่ขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว รวมตลอดถึงการมีค าสั่งและออกหนังสือ
รับรองคดีถึงที่สุดคดีนี้ให้แก่ผู้ร้องล้วนเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยปราศจากอ านาจ อันเป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ จึงเป็นกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
จะต้องพิพากษายกค าสั่งของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางที่สั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของ



คณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวและเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบของศาลดังกล่าวทั้งหมด ปัญหาดังกล่าว
เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ 
(6) แม้กฎหมำยที่เกี่ยวข้องหรือข้อสัญญำก ำหนดให้ค ำชี้ขำดเป็นที่สุดก็ตำม แต่ก็ไม่ได้เป็นบทตัดอ ำนำจศำล
โดยสิ้นเชิง  

ฎีกำที่ 298/2539 ตามพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมพ.ศ.2524 มาตรา 9(1) เพียงแต่
ก าหนดว่าในการพิจารณาเรื่องอันเกี่ยวกับการเช่าในเขตหมู่บ้านใดให้ผู้ใหญ่บ้านแห่งหมู่บ้านนั้นเป็นกรรมการด้วย
เท่านั้น ฉะนั้น หากการประชุมมีกรรมการประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมดตามมาตรา  18
วรรคหนึ่ง การประชุมก็ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ค าวินิจฉัยของ คชก.ต าบล ที่ให้โจทก์ซื้อที่นาพิพาทจากจ าเลยใน
ราคาที่ ล. ขายให้ ส. ไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมพ.ศ.2524 มาตรา54 วรรคหนึ่ง
เพราะโจทก์มีสิทธิซื้อที่นาพิพาทจากจ าเลยในราคาที่จ าเลยซื้อไว้จากส.หรือตามราคาตลาดในขณะที่มีการซื้อขาย
กัน แม้พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมพ.ศ.2525 จะบัญญัติในมาตรา 56 วรรคสอง ว่าค าวินิจฉัยของ
คชก.ต าบลที่มิได้อุทธรณ์ตามมาตรา 56 วรรคหนึ่งให้เป็นที่สุดและในมาตรา 58 วรรคหนึ่งว่าในกรณีมีการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าวเมื่อผู้มีส่วนได้เสียร้องขอต่อศาลในการพิจารณาของศาลให้ถือว่าค าวินิจฉัย
ดังกล่าวเป็นค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาตามค าวินิจฉัย
ดังกล่าวในกรณีนี้โดยอนุโลมซึ่งการพิจารณาพิพากษาดังกล่าวนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา221
บัญญัติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการคือพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ .ศ.2530โดยมี
บทบัญญัติในมาตรา 24 วรรคหนึ่งว่า"ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าชี้ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับข้อพิพาทนั้น
หรือเป็นค าชี้ขาดที่เกิดจากการกระท าหรือวิธีการอันมิชอบอย่างใดอย่างหนึ่งหรือมิได้อยู่ในขอบเขตแห่งสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือค าขอของคู่กรณีให้ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตาม         
ค าชี้ขาดนั้น" และในมาตรา 24 วรรคสองว่า"ในกรณีท่ีค าชี้ขาดมีความบกพร่องอันมิใช่สาระส าคัญและอาจแก้ไขให้
ถูกต้องได้เช่นการค านวณตัวเลขหรือการกล่าวอ้างถึงบุคคลหรือทรัพย์สิ่งใดผิดพลาดไปศาลอาจแก้ไขให้ถูกต้องและ
มีค าพิพากษาให้บังคับตามค าชี้ขาดที่ได้แก้ไขแล้วนั้นได้ " แต่ก็เห็นได้ว่าการน าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา
พิพากษาตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาบังคับตามค าวินิจฉัยที่ถึง
ที่สุดของคชก.ต าบลจะต้องน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับเพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อสภาพความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าวินิจฉัยที่ถึงที่สุดของคชก.ต าบลโดยเฉพาะในข้อที่ว่าราคาที่คชก.ต าบลวินิจฉัยให้ผู้รับโอนขายนาให้แก่ผู้เช่านา
เป็นราคาตามพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมพ.ศ.2524 มาตรา54 วรรคหนึ่ง หรือไม่มิใช่ข้อที่เป็น
ดุลพินิจเด็ดขาดของคชก.ต าบลในการพิจารณาว่าจะบังคับตามค าวินิจฉัยของคชก.ต าบลหรือไม่ศาลต้องพิจารณา
ว่าราคาที่คชก.ต าบลวินิจฉัยเป็นราคาตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ถ้ามิใช่ศาลย่อมพิจารณาจากพยานหลักฐาน
และก าหนดราคาให้ถูกต้องแล้วพิพากษาให้บังคับให้ขายตามราคาที่ก าหนดไปได้แม้การพิพากษาดังกล่าวจะเป็น
การแก้ไขค าวินิจฉัยที่ถึงที่สุดของคชก.ต าบลซึ่งมิใช่เป็นการแก้ไขตามมาตรา24วรรคสองของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการพ.ศ.2530ก็ตาม 

ฎีกำที่ 467/2539 ค าวินิจฉัยของคชก.ต าบลที่มิได้อุทธรณ์จะเป็นที่สุดแต่เมื่อผู้มีส่วนได้เสียร้องต่อศาล     
ในการพิจารณาว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว กฎหมายให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา



ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 221 บัญญัติให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2530 ซึ่งในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าชี้ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีความ
บกพร่องอันมิใช่สาระส าคัญและอาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าชี้ขาดนั้นหรือ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ การน าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับแก่
การพิจารณาพิพากษาบังคับตามค าวินิจฉัยถึงที่สุดของคชก.ต าบลจะต้องน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับเพียง
เท่าที่ไม่ขัดต่อสภาพความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยที่ถึงที่สุดของคชก.ต าบลโดยเฉพาะในข้อที่ว่าราคาที่
คชก.ต าบลวินิจฉัยให้ผู้รับโอนขายนาให้แก่ผู้เช่านาเป็นราคาตามพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมพ.ศ.
2524มาตรา54วรรคหนึ่งหรือไม่ มิใช่ข้อที่เป็นดุลพินิจเด็ดขาดของคชก.ต าบลในการพิจารณาว่าจะบังคับตามค า
วินิจฉัยของคชก.ต าบลหรือไม่ ศาลต้องพิจารณาว่าราคาที่คชก.ต าบลวินิจฉัยเป็นราคาตามบทบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ ถ้ามิใช่ศาลย่อมพิจารณาจากพยานหลักฐานและก าหนดราคาให้ถูกต้องแล้วพิพากษาให้บังคับให้ขาย     
ตามราคาท่ีก าหนดไปได ้  
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ 472/2553 สัญญาจ้างพิพาทมีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 
11 วรรค 1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนจากสัญญาหรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญา
ดังกล่าว คู่สัญญามีหน้าที่ต้องเสนอข้อพิพาทนั้นต่อคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ดังนั้น    
เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งน าข้อพิพาทมาฟ้องคดีต่อศาล โดยมิได้ด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และคู่สัญญาฝ่ายที่ถูก
ฟ้องคดีได้ขอให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ซึ่งศาลไต่สวนแล้วเห็นว่า
ไม่มีเหตุที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา
นั้นได้ ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพ่ือให้คู่สัญญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามนัยมาตรา 
14 วรรค 1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ส าหรับข้อกล่าวอ้างตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่า 
สัญญาจ้างมีข้อสัญญาที่ก าหนดว่า ค าชี้ขาดให้ถือเป็นเด็ดขาดและถึงที่สุดผูกพันคู่สัญญา ขัดต่อมาต รา 40 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และมีผลท าให้ข้อสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ หรือมี
เหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ นั้น เห็นว่าค าชี้ขาดซึ่งถือเป็นเด็ดขาดและถึงที่สุดตามข้อสัญญา
ดังกล่าวเป็นกรณีที่ถึงที่สุดในชั้นพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น มิได้เป็นการก าหนดห้ามคู่สัญญาคัดค้านค า
ชี้ขาดแต่อย่างใด หากคู่สัญญาไม่เห็นด้วยกับค าชี้ขาดก็ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดนั้นได้ตามมาตรา 
40 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ข้อสัญญาดังกล่าวจึงมิได้มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง
โดยกฎหมาย มิได้เป็นการพ้นวิสัย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่สัญญาไปด าเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  
 
กรณีที่ศำลตีควำมว่ำไม่เป็นเรื่องเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 

กรณีที่ เป็นดุลยพินิจของอนุญาโตตุลาการโดยแท้ เช่น การรับฟังพยานหลักฐาน การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน ฯลฯ ศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบและจะบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
(1) กำรใช้ดุลยพินิจในกำรรับฟังพยำนหลักฐำนของอนุญำโตตุลำกำร 

ฎีกำที่  5081/2537 เหตุผลที่ผู้คัดค้านยกขึ้น อุทธรณ์ โต้แย้งค าพิพากษาศาลชั้นต้นสรุปได้ว่า 
อนุญาโตตุลาการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดไปตามข้อเท็จจริงและสัญญา ไม่หยิบยกพยานหลักฐานที่ผู้คัดค้านเห็นว่าส าคัญ



ขึ้นวินิจฉัย จึงเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับเนื้อหาแห่งค าวินิจฉัยชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการทั้งสิ้น การที่อนุญาโตตุลาการจะหยิบยกพยานหลักฐานใดขึ้นวินิจฉัยภายในขอบเขตของกฎหมาย
และสัญญาที่พิพาทกัน ย่อมเป็นสิทธิที่จะกระท าได้ ที่ผู้คัดค้านอ้างว่าอนุญาโตตุลาการกระท าการโดยไม่สุจริต       
ก็ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใด ๆว่าอนุญาโตตุลาการกระท าการโดยไม่สุจริตอย่างไร อุทธรณ์ของผู้คัดค้านจึง
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2530 มาตรา 26 แม้ศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งให้รับอุทธรณ์ของ   
ผู้คัดค้านไว้พิจารณาแล้วก็ตาม แต่เมื่อศาลอุทธรณ์ตรวจส านวนความแล้วเห็นว่า คดีของผู้คัดค้านต้องห้าม       
ตามกฎหมาย ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอ านาจยกอุทธรณ์นั้นโดยไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นแห่งอุทธรณ์  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 242 (1) 

 ฎีกำที่ 1985/2541 ผู้ร้องและผู้คัดค้านได้ท าสัญญาตกลงกันไว้ว่าหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา
เกี่ยวกับสัญญาจ้างเหมาให้คู่สัญญาเสนอข้อพิพาทนั้นให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด จึงเป็นกรณีที่คู่สัญญา
ตกลงใช้วิธีระงับข้อพิพาทกับอนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทนั้น ซึ่งการระงับข้อพิพาทดั งกล่าวมี
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 22 ได้บัญญัติบังคับไว้แล้วว่า ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
หรือผู้ชี้ขาดให้เป็นที่สุด และผูกพันคู่กรณี เมื่อผู้คัดค้านไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ผู้ร้องได้ยื่น    
ค าร้องขอต่อศาลชั้นต้นซึ่งมีเขตอ านาจให้บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษา
ตามค าชี้ขาดนั้น กรณีของผู้คัดค้านจะอุทธรณ์ได้หรือไม่จึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ       
พ.ศ. 2530 มาตรา 26 เท่านั้น เหตุผลที่ผู้คัดค้านยกขึ้นอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาศาลชั้นต้น สรุปได้ว่า 
อนุญาโตตุลาการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดไปตามข้อเท็จจริงและสัญญา ไม่หยิบยกพยานหลักฐานที่ผู้คัดค้านเห็นว่าส าคัญ
ขึ้นวินิจฉัย ไม่รับฟังความเห็นของ ร. ซึ่งเป็นวิศวกรผู้เชี่ยวชาญกลางที่อนุญาโตตุลาการแต่งตั้งข้ึน จึงเป็นการโต้แย้ง
ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับเนื้อหาแห่งค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทั้ งสิ้น                 
การที่อนุญาโตตุลาการจะหยิบยกพยานหลักฐานใดขึ้นวินิจฉัยภายในขอบเขตของกฎหมายและสัญญาที่พิพาทกัน     
ย่อมเป็นสิทธิที่จะกระท าได้โดยชอบ ส่วนการที่ผู้คัดค้านอ้างว่าอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยนอกเหนือความรับผิดของ
สัญญาและก าหนดความรับผิดในดอกเบี้ยผิดกฎหมายอันเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยนั้น ตามสัญญา
ก่อสร้างคลองฝั่งซ้ายระบุให้เสนอข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดังกล่าวต่ออนุญาโตตุลาการ  การที่อนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยให้ผู้คัดค้านรับผิดตามข้อเรียกร้องที่ 13 ค่างานเพ่ิมเติม และข้อ 18 ค่าเร่งรัดงาน จึงเป็นการวินิจฉัย        
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาแล้ว หาใช่การวินิจฉัยนอกเหนือสัญญาไม่ ส่วนข้อที่อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยให้ผู้คัดค้าน
รับผิดดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่ 9 ตุลาคม 2535 แต่ผู้คัดค้านอ้างว่ายังฟังไม่ได้ว่าผู้คัดค้านผิดนัดและวันที่ดังกล่าวมิใช่วัน
อันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้นก็เป็นการโต้เถียงในข้อเท็จจริงว่าจะฟังว่าจ าเลยผิดนัดแล้วหรือไม่
เท่านั้น จึงมิใช่ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย อุทธรณ์ของผู้คัดค้านไม่ต้องตามหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นของ
บทบัญญัติมาตรา 26 ดังกล่าว ผู้คัดค้านจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้น  
 ฎีกำที่ 10668/2553 ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทเรื่องการส่งมอบเครื่องฝึกบินจ าลอง
ว่า มีเหตุสุดวิสัยเกี่ยวกับการยื่นขอและรับใบอนุญาตส่งออกจนไม่สามารถด าเนินการตามสัญญาได้  นั้น            
เป็นค าชี้ขาดว่ามีเหตุสุดวิสัยตามที่ตกลงกันในสัญญาที่เป็นเหตุให้ผู้คัดค้านไม่อาจช าระหนี้ตามก าหนดเวลาใน
สัญญา ซึ่งเป็นเรื่องวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญา หาใช่เป็นการวินิจฉัยแปลความถึงเหตุสุดวิสัยขัดต่อ ป.พ.พ. 
มาตรา 8 ไม่ การยอมรับหรือการบังคับคดีตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 40 (2) ข แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯ 



 ฎีกำที่ 8717/2554 การที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าผู้ร้องปฏิบัติผิดสัญญาและผิดนัดช าระหนี้  ผู้ร้องจึง
ต้องรับผิดช าระเบี้ยปรับตามสัญญาข้อที่ 21 แต่เห็นว่าค่าปรับที่ตกลงเป็นค่าเสียหายกรณีปฏิบัติผิดสัญญามี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรับซึ่งสูงเกินส่วนจึงปรับลดให้นั้น  เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาและเป็นไปตาม
กฎหมายแล้ว ไม่ใช่การวินิจฉัยนอกเหนือสัญญาและขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ดังนั้นค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จึงไม่ใช่ค าชี้ขาดข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
และไม่เป็นกรณีที่ว่าการยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสอง (1) (ง), (2) (ข) อันจะเป็นเหตุให้
ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดได้ 
 ฎีกำที่ 11454/2555 ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งวินิจฉัยให้   
ผู้ ร้องช าระค่าจ้างงวดที่  18 แก่ผู้ คัดค้ านที่  1 ไม่ เกินขอบเขตของสัญญาอนุญ าโตตุลาการ และคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอ านาจวินิจฉัยเกี่ยวกับจ านวนค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมทั้งหมด รวมถึงการหักจ านวนค่าภาษีมูลค่าเพ่ิม
ออกจากค่าจ้างที่ช าระ เป็นการยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดที่เป็นการขัดต่อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น เป็นการโต้แย้งการวิเคราะห์พยานหลักฐานและดุลยพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานในส านวนของคณะอนุญาโตตุลาการ และโต้แย้งการให้เหตุผลในการวินิจฉัยตีความข้อสัญญาของ
ของคณะอนุญาโตตุลาการและศาลชั้นต้น โดยไม่ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยผิดจากวิธีพิจารณาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผู้ ร้องต้องห้ามเพราะมิใช่กรณียกเว้นให้ อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (1) (2)  
 ฎีกำที่ 6177/2557 ข้อพิพาทในคดีนี้เป็นเรื่องสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างระหว่างเอกชนกับเอกชนสมัครใจ
ตกลงกัน ข้อสัญญาไม่มีส่วนหนึ่งส่วนใดขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และเมื่อฟังได้ว่า
คณะอนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากไม่ ได้วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่ งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อ                 
คณะอนุญาโตตุลาการ การยอมรับและการบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าวจึงไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 ฎีกำที่ 6411/2560 ผู้คัดค้านยื่นอุทธรณ์คัดค้านอ้างว่า การรับฟังพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ    
ท าให้การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดนั้น เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลแพ่งท่ีบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น เป็นการฝ่าฝืนต่อบทกฎหมาย
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ผู้คัดค้านจะหยิบยกข้อเท็จจริงต่าง ๆ ขึ้นอ้าง เพ่ือโต้แย้งการรับ
ฟังพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการและศาลชั้นต้น  เพ่ือให้ศาลฎีการับฟังข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเป็นฝ่าย           
ผิดข้อตกลงตามบันทึกความเข้าใจและข้อตกลงต่อท้ายบันทึกความเข้าใจ จึงไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา แต่ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าอนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจไม่สุจริตและประพฤติไม่ชอบในการด าเนินกระบวนพิจารณา  ทั้งมาตรา 
25 วรรคสอง บัญญัติวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันหรือกฎหมายมิได้บัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ได้ตามที่เห็นสมควร อ านาจของ   
คณะอนุญาโตตุลาการนี้ให้รวมถึงอ านาจวินิจฉัยในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวง ทั้งไม่ใช่กรณีผู้คัดค้านเป็นฝ่ายยื่นค าร้องคัดค้านค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  (ตามมาตรา 40 (1))    
ผู้คัดค้านอุทธรณ์ว่า ผู้ร้องไม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ย เป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่บังคับตามค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการให้ผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้ผิดนัดต้องช าระดอกเบี้ยเมื่อครบก าหนดเวลาทวงถามให้แก่ผู้ร้อง       



ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไม่ฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน อุทธรณ์ของผู้คัดค้านในส่วนนี้ต้องห้ามตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ      
พ.ศ.2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) (2) 
 ฎีกำที่ 842/2561 ผู้ร้องทั้งสามเข้าร่วมประชุมและทราบถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง  ๆ ของ    
คณะอนุญาโตตุลาการมาโดยตลอด การประชุมในวันที่ 27 มีนาคม 2558 ผู้ร้องทั้งสามแถลงรับข้อเท็จจริงและ
แถลงไม่คัดค้านที่คณะอนุญาโตตุลาการมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า ข้อพิพาทในคดีนี้มีข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพียงพอที่จะ
วินิจฉัยได้ให้งดสืบพยาน นอกจากนี้ คู่พิพาทมิได้ตกลงกันก าหนดอ านาจคณะอนุญาโตตุลาการไว้เป็นอย่างอ่ืน 
คณะอนุญาโตตุลาการจึงมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ได้ตามที่เห็นสมควรตามที่ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 มาตรา 25 และ 30 ให้อ านาจไว้ การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นไปตาม
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงที่คู่พิพาทแถลงรับ ไม่ปรากฏว่าการยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด ส่วนการที่คณะอนุญาโตตุลาการมีค าสั่ง  
ชี้ขาดเกี่ยวกับข้อพิพาทเสร็จเด็ดขาดโดยให้ยุติกระบวนพิจารณาตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545      
มาตรา 38 วรรคสอง (3) ก็เป็นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการที่เห็นว่าสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
จนมีค าชี้ขาดเกี่ยวกับข้อพิพาทได้ ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ของคณะอนุญาโตตุลาการจนกระทั่ง
มีค าชี้ขาดเกี่ยวกับข้อพิพาทจึงเป็นไปตามขอบเขตของกฎหมาย  ค าร้องของผู้ ร้องทั้ งสามไม่ต้องด้วย              
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (1) (ค) และ (2) (ก) (ข) ที่ศาลจะเพิกถอนค าชี้ขาดได้ 

ฎีกำที่ 4750-4751/2561 ศาลจะเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (1) (ง) ได้ เมื่อคู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดสามารถพิสูจน์ได้ว่า ค าชี้ขาด
วินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงใน
การเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เมื่อสัญญาจ้างเหมางานโครงสร้างและงานสถาปัตยกรรมระบุว่า   
หากคู่สัญญามีข้อพิพาท ข้อขัดแย้ง หรือข้อเรียกร้องใดๆ ซึ่งเกิดขึ้นหรือเกี่ยวข้องกับสัญญา รวมทั้งปัญหาการ     
ผิดสัญญา การเลิกสัญญา หรือความสมบูรณ์ของสัญญา ให้ท าการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ โดยสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวมิได้มีข้อก าหนดจ ากัดขอบเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการเอาไว้ ดังนั้น เมื่อผู้ร้อง
และผู้คัดค้านมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างเหมางานโครงสร้างและงานสถาปัตยกรรม และได้เสนอข้อพิพาทให้
คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาด การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทจากพยานหลักฐานของผู้ร้องและ         
ผู้คัดค้านที่น าสืบจึงเป็นการวินิจฉัยข้อพิพาทภายในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ค าพิพากษาของ        
ศาลชั้นต้นดังกล่าวได้กล่าวหรือแสดงเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีที่ผู้คัดค้านยกขึ้นโต้แย้งเป็นประเด็น
พิพาทไว้ถูกต้องครบถ้วน ตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) และ (5) แล้ว ไม่อาจโต้แย้งว่าค าพิพากษา
ศาลชั้นต้นดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายอันจะท าให้ผู้คัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ว่า ค าพิพากษาศาลชั้นต้น
ฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่อย่างใด 

ศาลจะแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยการเข้ามาตรวจสอบการใช้ดุล พินิจของ
อนุญาโตตุลาการหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือท าลายค าชี้ขาดไม่ได้ เว้นแต่กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง เพราะ
มิฉะนั้นแล้วระบบอนุญาโตตุลาการย่อมไม่อาจบรรลุผลสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย การที่ผู้คัดค้านอุทธรณ์
โต้แย้งว่า อนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากวินิจฉัยชี้ขาดว่า ผู้คัดค้านก่อสร้างอาคารไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา     



จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาและก าหนดค่าเสียหายให้ผู้คัดค้านรับผิดช าระแก่ผู้ร้องโดยมิได้วินิจฉัยเชื่อตามพยานหลักฐาน
ของผู้คัดค้านที่น าสืบว่า ผู้ร้องมิได้ถือเอาก าหนดระยะเวลาตามสัญญาเป็นสาระส าคัญ ผู้คัดค้านจึงไม่ได้เป็นฝ่ายผิด
สัญญา และอุทธรณ์คัดค้านในประเด็นการก าหนดค่าเสียหายและค่าปรับของอนุญาโตตุลาการ  นั้น ล้วนเป็น
อุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น  หาใช่เป็นการโต้แย้งว่า        
คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาวินิจฉัยโดยขัดต่อหลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไม่  เมื่อ
อนุญาโตตุลาการเสียงข้างมากได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการรับฟังพยานหลักฐานของผู้คัดค้านและผู้ร้องและ
ข้อวินิจฉัยชี้ขาดแล้วว่า ผู้คัดค้านเป็นฝ่ายผิดสัญญาและก าหนดค่าเสียหายและค่าปรับภายใต้พยานหลักฐาน        
ทีผู่้คัดค้านและผู้ร้องน าสืบในชั้นอนุญาโตตุลาการโดยไม่ปรากฏว่าได้ด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายประการใด 
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 45 (1) แห่ง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่ผู้คัดค้านจะอุทธรณ์   
ว่าการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ 
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.824/2556 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คดีนี้ผู้ร้องอุทธรณ์ว่าได้รับค า
ชี้แจงจากอนุญาโตตุลาการท่านหนึ่งในคณะนี้ว่า เหตุที่ค าชี้ขาดไม่ปรากฏค าชี้ขาดเรื่องการลดค่าปรับ เพราะ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจก าหนดเงินค่าปรับอันถือเป็นเบี้ยปรับให้
ลดลงได้ตามสมควร และเมื่อผู้ร้องขอให้ศาลปกครองชั้นต้นออกหมายเรียกพยานหลักฐานและเพ่ือประกอบการ
พิจารณาคดี แต่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งยกค าร้อง จึงถือได้ว่าข้อพิพาทนี้ไม่สามารถระงับได้ด้วยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ก) เห็นว่า คดีนี้ที่คณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดว่า ผู้คัดค้านชอบที่
จะได้รับค่าปรับเป็นเวลา 58 วัน ย่อมเป็นกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการได้ใช้ดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
และปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายแล้ว โดยที่คณะอนุญาโตตุลาการจะหยิบยกพยานหลักฐานใดขึ้นวินิจฉัย
ภายใต้ข้อกฎหมายและสัญญาที่พิพาทกันย่อมกระท าได้โดยชอบ จึงไม่ถือเป็นกรณีที่ค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาท
ที่ไม่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ อีกทั้งกรณีไม่อาจถือได้ว่าการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดนั้ นจะ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน อุทธรณ์ของผู้ร้องจึงไม่ต้องด้วยกรณีตามมาตรา 45 วรรค 1 (1) 
และ (2) ประกอบกับไม่ใช่กรณีตามมาตรา 45 วรรค 1 (3) เป็นค าอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.698-699/2558 ผู้ร้องท าสัญญาปรับปรุงขยายผิวการจราจรและ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ถนน ฯ ให้กับผู้คัดค้าน ต่อมาผู้ร้องส่งมอบงานครบถ้วนเสร็จแล้ว แต่ผู้คัดค้านค้างช าระเงินค่าจ้าง
ในงวดที่  5 และ 6 ผู้ร้องจึงเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเป็นข้อพิพาทหมายเลขด าที่  122/2551              
แดงที่ 54/2554 ซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดว่า ผู้ร้องท างานไม่แล้วเสร็จตามก าหนดส่งมอบงาน ผู้ร้องจึงต้องช าระค่าปรับแก่           
ผู้คัดค้าน แต่ผู้คัดค้านหักค่าจ้างผู้ร้องเป็นเงินค่าปรับสูงเกินส่วน คณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรลดค่าปรับลง 
เหลือร้อยละ 10 ของค่าปรับตามสัญญา จึงชี้ขาดให้ผู้คัดค้านช าระค่าจ้างงวดที่ 5 และ 6 พร้อมดอกเบี้ยแก่ผู้ร้อง   
ผู้ร้องจึงขอให้ศาลบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าว  
 ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า การที่คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้ลดค่าปรับลง เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ร้อง 
และเพ่ือให้ได้จ านวนเงินค่าปรับที่จะต้องจ่ายกันตามความเป็นจริง เป็นการวินิจฉัยที่อยู่ในขอบเขตของประเด็น   
ข้อพิพาทแล้ว จึงเป็นค าชี้ขาดที่ไม่เกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ และ
การมีค าขอเรื่องดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดของผู้ร้องเป็นการขอให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยให้ผู้คัดค้านช าระ
ดอกเบี้ยของหนี้เงินค่าจ้าง มิใช่ดอกเบี้ยจากเงินค่าปรับตามที่ผู้คัดค้านกล่าวอ้างแต่อย่างใด โดยในชั้นพิจารณาของ
คณะอนุญาโตตุลาการได้ให้ผู้ร้องและผู้คัดค้านน าสืบพยานหลักฐานแล้ว และทั้งสองฝ่ายก็ไม่ได้โต้แย้งการก าหนด



ประเด็นข้อพิพาท คณะอนุญาโตตุลาการจึงย่อมมีอ านาจวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวงได้ตามมาตรา 25 วรรค 2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 การด าเนินกระบวนพิจารณาของ
คณะอนุญาโตตุลาการจึงชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปตามข้อตกลงของคู่พิพาทแล้ว อีกทั้งข้อพิพาทเกี่ยวกับหน้าที่
ความรับผิดหรือการปฏิบัติตามสัญญาพิพาทมิใช่ข้อที่เกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของส่วนรวม จึงไม่ใช่ข้อพิพาทอันเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลอาจเพิกถอนได้ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่ศาลจะท าค าสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับ
ตามค าชี้ขาดดังกล่าว พิพากษาให้บังคับตามค าชี้ขาด 
 ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า ในชั้นพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ผู้ร้องและผู้คัดค้านได้น าสืบ
พยานหลักฐานและเสนอข้ออ้าง ข้อต่อสู้ของแต่ละฝ่ายแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการได้รับฟังพยานหลักฐานและชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้วจึงวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ที่ผู้คัดค้านอุทธรณ์ว่า เหตุแห่งความล่าช้าเกิดจาก      
ผู้ร้อง มิใช่ความผิดของผู้คัดค้านนั้น เป็นเพียงการอุทธรณ์การใช้ดุลยพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการในการปรับลด
จ านวนค่าปรับไม่ตรงกับผู้คัดค้านเท่านั้น จึงไม่ถือเป็นกรณีการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 45 วรรค 1 (1) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545   
 (2) กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอยู่ภำยในขอบเขตของสัญญำ และเกิดจำกกำรกระท ำตำมอ ำนำจหน้ำที่ 

ค ำสั่ งศ ำลป กค รองสู งสุ ดที่  366 -367 /2558  ศาลป กครอ งสู งสุ ด เห็ น ว่ า  ค าชี้ ข าดขอ ง                      
คณะอนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และหาได้เป็นค าวินิจฉัย        
ที่ชี้ขาดเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ การยอมรับหรือบังคับตาม        
ค าชี้ขาดจึงหาได้เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือค าพิพากษานั้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอัน
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือไม่ตรงกับค าชี้ขาด กรณีจึงเป็นการต้องห้ามอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 45 วรรค 1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่ศาลปกครองชั้นต้น
มีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ร้องไว้พิจารณานั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.1127/2558 การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการและไม่เข้าลักษณะกรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา 43 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ที่ศาลจะมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าวได้ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าการบังคับตามค าชี้ขาด
ดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทกฎหมาย หรือกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
กระทบต่อความสงบสุขของในสังคม กรณีจึงไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่ประการใด จึงชอบที่
ศาลจะมีค าบังคับตามค าชีข้าด  
 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ ฯ เป็นระเบียบภายในของหน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐประสงค์จะให้ระเบียบดังกล่าวมีผลผูกพันเอกชนคู่สัญญาก็จะต้องมีข้อตกลงในสัญญาให้น า
ระเบียบดังกล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาด้วย เมื่อสัญญาพิพาทไม่ได้มีการก าหนดให้น าระเบียบดังกล่าวมาเป็น
ส่วนหนึ่งของสัญญา ดังนั้น คณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่อาจหยิบยกระเบียบดังกล่าวมาวินิจฉัยปัญหาการปฏิบัติ
ตามสัญญาได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาค าชี้ขาดแล้ว เห็นได้ว่า คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไปตาม
ข้อก าหนดในสัญญา โดยมิได้น าระเบียบดังกล่าวมาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแต่อย่างใด อันเป็นค าวินิจฉัยที่อยู่ใน
ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว ด้วยเหตุผลดังกล่าว ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกค าขอบังคับของ    
ผู้ร้องนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้บังคั บตาม       
ค าชี้ขาด  



(3) อนุญำโตตุลำกำรเปิดโอกำสในกำรต่อสู้คดีแก่ทุกฝ่ำย ไม่ขัดต่อกฎหมำยและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง  
 ฎีกำที่ 8960/2550 และฎีกำที่ 3946/2556 เมื่อไม่ปรากฏว่าศาลรับฟังพยานหลักฐานโดยฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานแต่อย่างใด จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าค าพิพากษาของศาลฝ่าฝืนต่อบทกฎหมาย
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 45 (2) 
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.248/2557 ผู้ร้องท าสัญญาจ้างผู้คัดค้านก่อสร้างทางหลวงพิเศษ      
ผู้คัดค้านส่งมอบงาน แต่ได้รับเงินค่าจ้างต่ ากว่าความเป็นจริง ผู้คัดค้านจึงเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ      
เป็นข้อพิพาทหมายเลขด าที่ 103/2551 แดงที่ 43/2553 ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2553 ซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดให้ผู้ร้อง
ช าระเงินค่าจ้างแก่ผู้คัดค้านพร้อมดอกเบี้ย แต่ผู้ร้องไม่เห็นด้วยกับค าชี้ขาด จึงขอให้ศาลเพิกถอนค าชี้ขาดดังกล่าว 
 ศาลปกครองชั้นต้น เห็นว่า ค าชี้ขาดอันเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ได้เสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว
สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาระหว่างคู่พิพาท อีกทั้งไม่ปรากฏว่ามีกฎหมาย
ก าหนดห้ามมิให้ข้อพิพาทในลักษณะดังกล่าวระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ จึงไม่ใช่กรณีที่ศาลอาจเพิกถอน    
ค าชี้ขาดตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ก) และการยอมรับและการบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าวไม่เป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข) เพราะการที่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้คัดค้านนั้น เป็นการวินิจฉัยตามสัญญาเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างหรือราคาที่ก าหนดไว้ในสัญญาแล้ว              
และข้อพิพาทเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างหรือราคาใดๆ ที่จะน ามาใช้ส าหรับงานที่ผู้ร้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบก่อสร้าง
ดังกล่าวมิใช่ข้อที่เกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของส่วนรวม จึงมิใช่ข้อพิพาทอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน จึงไม่ใช่กรณีที่ศาลอาจเพิกถอนค าชี้ขาดได้ตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข)  
 ที่ผู้ร้องยื่นค าร้องและโต้แย้งพิสูจน์ต่อศาลว่า  การใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้คัดค้านซ้ าซ้อนกับ     
เงินชดเชยค่างานก่อสร้างตามสัญญาแบบปรับราคาได้ ผู้คัดค้านใช้สิทธิโดยไม่สุจริต อีกทั้งจ านวนเงินชดเชยที่   
คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดให้แก่ผู้ร้องจ่ายแก่ผู้คัดค้านเป็นการก าหนดโดยเลื่อนลอย ค าชี้ขาดจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายและข้อสัญญา การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข) นั้นถือว่า ผู้ร้องซึ่งจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดมิได้พิสูจน์ต่อศาลตามมาตรา 43 และ
เมื่อศาลได้วินิจฉัยไปแล้วว่า ข้อพิพาทตามค าชี้ขาดสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมาย        
และการยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงไม่ใช่กรณีที่ศาลอาจ
ท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดได้ตามมาตรา 44 การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดไม่เป็นการขัด      
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามมาตรา 40 วรรค 3 (2) (ข) และมาตรา 44 พิพากษายกค าร้องและบังคับ
ตามค าชี้ขาด  
 ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า ผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นตรงกับค าชี้ขาด ค าอุทธรณ์ของ      
ผู้ร้องจึงไม่ต้องด้วยกรณีตามมาตรา 45 วรรค 1 (3) ส่วนที่ผู้ร้องโต้แย้งการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการนั้น เห็นว่า 
การตีความตามข้อก าหนดในสัญญาและผลค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะไปในทางใดนั้นขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ
อนุญาโตตุลาการ เมื่อไม่ปรากฏว่าการตีความข้อก าหนดในสัญญาเป็นการขัดต่อระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
และไม่ปรากฎว่าอนุญาโตตุลาการได้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้ทราบการก าหนด
ประเด็นข้อพิพาทหรือไม่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้ทราบและโต้แย้งพยานหลักฐาน การด าเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการจึงมิได้มีเหตุที่ไม่ชอบอันจะท าให้การยอมรับหรือบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จะเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค าอุทธรณ์ของผู้ร้องก็มิได้กล่าวอ้างว่าค าพิพากษาของศาลปกครอง



ชั้นต้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน อุทธรณ์ของผู้ร้องจึงไม่เข้ากรณี
ยกเว้นตามมาตรา 45 จึงเป็นค าอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย มีค าสั่งยกอุทธรณ์  
 
(4) องค์ประกอบของคณะอนุญำโตตุลำกำร 
 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 276/2556 แม้มาตรา 17 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ       
พ.ศ. 2545 จะก าหนดให้องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคี่ แต่มาตราดังกล่าวก็ไม่ใช่บทบังคับ
คู่พิพาทเป็นการเด็ดขาดให้ต้องก าหนดองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการตามที่มาตรา 17 ก าหนดไว้         
เมื่อคู่พิพาทตกลงกันบนหลักความเสมอภาคโดยก าหนดองค์ประกอบคณะอนุญาโตตุลาการไว้เป็นอย่างอ่ืน และ
มิได้มีฝ่ายใดโต้แย้งคัดค้านจนกระทั่งมีค าชี้ขาดแล้ว การที่ผู้ร้องเพ่ิงกล่าวอ้างว่าองค์ประกอบคณะอนุญาโตตุลาการ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ในกรณีเช่นนี้ศาลไม่อาจน าหลั กเกณฑ์ตามมาตรา 17 มา
วินิจฉัยเพิกถอนค าชี้ขาดได้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการมิได้
เป็นไปตามที่ผู้ร้องและผู้คัดค้านตกลงกันไว้ ศาลจึงไม่อาจเพิกถอนค าชี้ขาดดังกล่าวได้ตามนัยมาตรา 40 วรรค 3 
(1) (จ) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 การที่ผู้ร้องอ้างว่า ผู้คัดค้านที่ 1 ไม่มีกระบวนพิจารณา ไม่มีการสืบพยานหลักฐาน ไม่มีการส่งข้อเรียกร้อง 
ค าคัดค้าน ค าร้องหรือเอกสารให้แก่ผู้ร้องเพ่ือต่อสู้คัดค้านนั้น เห็นว่า กรณีนี้ผู้ร้องและผู้คัดค้านที่ 2 ได้ตกลง
ก าหนดให้กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการให้ถือตามข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรมโดยอนุโลม จึงเห็นได้ว่า ผู้ร้องและผู้คัดค้านที่  2 ได้ตกลงเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว จึงไม่จ าต้องอยู่ภายใต้มาตรา 29 และมาตรา 30 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และข้อบังคับดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจด าเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆ ได้ตามที่เห็นสมควรตามหลักแห่งความยุติธรรม ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 25 วรรค 1 และ 2 
ด้วย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้คัดค้านที่ 1 ได้ปฏิบัติต่อผู้ร้องอย่างเท่าเทียมกับผู้คัดค้านที่ 2 โดยได้ให้ผู้ร้องน าสืบ
พยานหลักฐานและเสนอข้ออ้าง ข้อต่อสู้ ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทบนหลักความเสมอภาคด้วยแล้ว ข้ออ้างของ
ผู้ร้องจึงฟังไม่ขึ้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวศาลจึงไม่อาจเพิกถอนค าชี้ขาดของผู้คัดค้านที่ 1 ตามมาตรา 40 วรรค 3 (1)  
(ง) และ (จ) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได ้
(5) หำกอนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศด ำเนินกำรถูกต้องตำมกฎหมำยและข้ันตอนของประเทศที่มีค ำชี้ขำด 
 กรณีที่เป็นการรับรองหรือบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ศาลมักไม่ตรวจสอบ
รายละเอียดมากนักและมักวางหลักว่าหากการอนุญาโตตุลาการได้ท าโดยถูกต้องตามกฎหมายและขั้นตอนในการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศท่ีมีการท าค าชี้ขาดแล้ว ค าชี้ขาดนั้นย่อมใช้บังคับได้ 
 ฎีกำที่ 7128/2540 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 35 ให้ศาลมีอ านาจท าค าสั่ง
ปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดตามมาตรา 34 ได้ ถ้าปรากฏต่อศาลว่าค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถ
จะระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายไทยหรือถ้าการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศและโจทก์ฟ้องขอให้ บังคับ
จ าเลยทั้งสองตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ดังนี้ เมื่อต้องใช้หลักกฎหมายดังกล่าวปรับแก่คดี      
แต่จ าเลยทั้งสองให้การเพียงว่าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้องเพราะไม่ได้ให้เหตุผลในการชี้ขาดโดยไม่อ้าง



เหตุต่าง ๆ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 และ 35 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น ศาลจึงไม่มีอ านาจท าค าสั่ง
ปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดนั้น 
 ฎีกำที่ 5513/2540 โจทก์ฟ้องขอให้บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที่อยู่ในบังคับ
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศฉบับนครนิวยอร์ค 
ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2501 (ค.ศ. 1958) ซึ่งศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดเสียได้ต่อเมื่อ
จ าเลยซึ่งจะถูกบังคับสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีกรณีตามที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (1) ถึง (6) ของมาตรา 34 แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือมีกรณีตามที่ระบุไว้ในมาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น เมื่อจ าเลยมิได้น าสืบ พิสูจน์ให้เห็นว่ามีเหตุที่ศาลมีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธ           
การขอบังคับตามค าชี้ขาดดังกล่าวตามมาตรา 34 แต่อย่างใด ทั้งไม่ปรากฏด้วยว่าค าชี้ขาดนั้ นเกี่ยวกับข้อพิพาท     
ที่ไม่สามารถจะระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายไทยหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อ
หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศ ศาลจึงไม่มีอ านาจท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดนั้นโดยเหตุใด
เหตุหนึ่งดังกล่าว  
 
 


