
การอ้างความสงบเรียบร้อยฯ เพื่อเพิกถอนหรือขอให้ปฏิเสธไม่บังคับตามค าชี้ขาด 

 ค ำชี้ขำดของคณะอนุญำโตตุลำกำรที่ได้จำกกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำรนั้นโดยหลักแล้วจะถือว่ำเป็น
ที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพำททุกฝ่ำยให้ต้องปฏิบัติตำมนั้น ซึ่งปัญหำคงไม่ปรำกฎหำกว่ำคู่พิพำทฝ่ำยที่แพ้คดีปฏิบัติ
ตำมค ำชี้ขำดนั้นโดยไม่อิดเอ้ือน แต่ในควำมเป็นจริงแล้ว มีหลำยกรณีที่คู่พิพำทฝ่ำยที่แพ้คดีไม่ยอมปฏิบัติตำม      
ค ำชี้ขำด จึงได้ยื่นขอต่อศำลเพ่ือให้เพิกถอนค ำชี้ขำด หรืออำจต่อสู้เป็นประเด็นไว้เพ่ือให้ศำลปฏิเสธไม่บังคับตำม   
ค ำชี้ขำดเช่นว่ำนั้น ซึ่งกำรที่ศำลหรือองค์กรที่มีอ ำนำจจะเพิกถอนหรือปฏิเสธไม่บังคับตำมค ำชี้ขำดได้นั้นก็ต้อง
เป็นไปตำมเงื่อนไข หรือมีเหตุตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้  และควรเป็นกำรตีควำมในทำงที่จ ำกัดด้วย มิเช่นนั้น      
หำกค ำชี้ขำดอนุญำโตตุลำกำรสำมำรถเพิกถอนหรือปฏิเสธได้โดยง่ำยแล้ว ก็จะท ำให้เกิดควำมไม่แน่นอนในกำร
บังคับตำมค ำชี้ขำด และไม่เป็นกำรส่งเสริมให้กระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำรเป็นเครื่องมืออันมีประสิทธิภำพในทำง
ธุรกิจและกำรค้ำระหว่ำงประเทศอีกด้วย  
 ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนนับว่ำเป็นเหตุหนึ่งที่ศำลสำมำรถหยิบยกขึ้นมำ
พิจำรณำถึงควำมสมบูรณ์ของค ำชี้ขำดได้ ดังที่ได้ก ำหนดในพระรำชบัญญัติอนุญำโตตุลำกำร พ.ศ. 2545 มำตรำ 40 
วรรคสำม (2) (ข) ซึ่งเป็นกรณีที่มีเหตุที่ปรำกฏต่อศำลว่ำกำรยอมรับหรือบังคับตำมค ำชี้ขำดนั้นจะเป็นกำรขัดต่อ
ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน ศำลก็สำมำรถเพิกถอนค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรได้ 
นอกจำกนี้ยังก ำหนดไว้ในมำตรำ 44 ซึ่งเป็นกรณีที่ศำลมีอ ำนำจท ำค ำสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตำมค ำชี้ขำดของ     
คณะอนุญำโตตุลำกำรไม่ว่ำค ำชี้ขำดนั้นได้ท ำขึ้นในประเทศใด หำกกำรบังคับตำมค ำชี้ขำดนั้นจะเป็นกำรขัดต่อ
ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน  
 บทบัญญัติข้ำงต้นนั้น มีควำมสอดคล้องกับอนุสัญญำว่ำด้วยกำรยอมรับและบังคับตำมค ำชี้ขำดของ
อนุญำโตตุลำกำรต่ำงประเทศ หรือ อนุสัญญำนิวยอร์ค ค.ศ. 1958 ข้อ V (2) (b)1 แต่บทบัญญัติดังกล่ำวใช้ค ำว่ำ 
Public policy ซึ่งหำกจะแปลตรงตัวแล้วน่ำจะหมำยถึง นโยบำยสำธำรณะ โดยที่อนุสัญญำฉบับนี้ไม่ได้ก ำหนด    
ค ำนิยำมของ “Public policy” เอำไว้เป็นทำงเพ่ือให้ประเทศสมำชิกใช้เป็นหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำ นอกจำกนี้ 
มำตรำดังกล่ำวก็ยังได้ก ำหนดไปในแนวทำงที่ว่ำให้เรื่องนโยบำยสำธำรณะนั้นเป็นเรื่องเฉพำะของแต่ละรัฐเอง     
โดยให้ศำลหรือองค์กรที่มีอ ำนำจของประเทศสมำชิกแต่ละประเทศอำจพิจำรณำปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบังคับตำม  
ค ำชี้ขำดนั้นก็ได้ หำกว่ำจะเป็นกำรขัดหรือแย้งต่อนโยบำยสำธำรณะของประเทศนั้น  ๆ และยังสอดคล้องกับ 
UNCITRAL Model law on International Commercial Arbitration Article 342 ที่ ได้ก ำหนดเรื่อง Public 
policy หรือ นโยบำยสำธำรณะ ว่ำอำจเป็นเหตุที่ศำลยกขึ้นมำพิจำรณำเพิกถอนค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรได้
เช่นกัน โดยที่เรื่อง Public policy นั้นถือเป็นกรณีที่ศำลสำมำรถยกขึ้นพิจำรณำได้เองด้วย  

                                                           
1 Article V (2) Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the 
competent authority in the country where recognition and enforcement is sought finds that : 
(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy  
2 Article 34 (2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:  
(b) the court finds that :  

(ii) the award is in conflict with the public policy of this state  
 



 ดังที่ได้กล่ำวไปแล้วข้ำงต้นว่ำปัญหำเรื่อง Public policy หรือที่ในกฎหมำยอนุญำโตตุลำกำรของประเทศ
ไทยใช้ค ำว่ำ “ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน” นั้น จะมีขอบเขตกว้ำงหรือแคบเพียงใดล้วน
แล้วแต่อยู่ภำยใต้ดุลยพินิจของศำลหรือองค์กรที่มีอ ำนำจของประเทศสมำชิกแต่ละประเทศท้ังสิ้น  
 ส ำหรับประเทศไทยเอง ไม่ได้มีกำรก ำหนดค ำนิยำมของ “ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน” เอำไว้อย่ำงชัดเจน แต่ก็เคยมีกำรวำงแนวทำงกำรตีควำมเอำไว้ในค ำพิพำกษำและค ำสั่งศำลปกครอง
สูงสุด ซึ่งสรุปได้อย่ำงคร่ำวๆ ว่ำ บทกฎหมำยอันเกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีจะต้องเป็น
บทบัญญัติที่ให้ควำมคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งคู่กรณีจะแสดงเจตนำตกลงเป็นอย่ำงอ่ืนหรือยกเลิกไม่น ำ
บทบัญญัติดังกล่ำวมำใช้บังคับไม่ได้3 และต้องเป็นบทกฎหมำยที่หำกมีกำรฝ่ำฝืนแล้ว จะส่งผลกระทบกระเทือนถึง
ควำมมั่นคงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระทบต่อควำมสงบสุขในสังคม4 นั่นเอง  
 ซึ่งที่ผ่ำนมำ จำกกำรศึกษำแนวทำงกำรพิจำรณำของศำลฎีกำและศำลปกครองสูงสุดว่ำเรื่องใดถือเป็น
ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนอันจะนับได้ว่ำเป็นเหตุแห่งกำรเพิกถอนหรือปฏิเส ธไม่บังคับ
ตำมค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรนั้น สำมำรถสรุปได้ดังนี้  
  (1) หำกเป็นกระบวนกำรแต่งตั้งอนุญำโตตุลำกำรและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของอนุญำโตตุลำกำร ไม่ว่ำจะเป็น
กรณีที่ถูกโต้แย้งเรื่องควำมเป็นกลำงและเป็นอิสระในกำรปฏิบัติหน้ำที่ก็ดี 5 กำรบอกกล่ำวเรื่องกำรตั้ ง
อนุญำโตตุลำกำรและก ำหนดนัดพิจำรณำไม่ชอบด้วยข้อบังคับที่คู่พิพำทตกลงให้ใช้ก็ดี6 หรือไม่มีกำรบอกกล่ำว
เรื่องกำรแต่งตั้งอนุญำโตตุลำกำรหรือก ำหนดนัดพิจำรณำให้คู่พิพำททรำบก็ดี ล้วนแต่เป็นเรื่องควำมสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชำชนทั้งสิ้น  
 (2) กำรน ำข้อพิพำทซึ่งชี้ขำดถึงที่สุดไปแล้วยื่นต่อคณะอนุญำโตตุลำกำรคณะหลังเพ่ือพิจำรณำอีกครั้ง
หนึ่ง7  
 (3) สัญญำที่เป็นมูลเหตุของข้อพิพำทไม่ชอบด้วยกฎหมำย  
 (4) อนุญำโตตุลำกำรวินิจฉัยปรับบทกฎหมำยไม่ถูกต้อง ไม่ว่ำจะเป็นกำรตีควำมผิดไปจำกบทบัญญัติของ
กฎหมำยก็ดี 8 กำรน ำกฎหมำยที่ยกเลิกไปแล้วมำปรับใช้ก็ดี 9 
 (5) บทบัญญัติของกฎหมำยที่น ำมำใช้ในกำรพิจำรณำคดีเป็นเรื่องเก่ียวกับควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชำชน เช่น สัญญำมีวัตถุประสงค์ต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย ตกเป็นโมฆะ แต่คู่พิพำทก็ยังคงช ำระ

                                                           
3 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ 48/2555 
4 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.1054/2558  
5 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2231-2233/2553  
6
 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1273/2543 

7 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 11102/2551 
8 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่2546/2547 คณะกรรมกำรเช่ำที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมวินิจฉัยว่ำกำรเช่ำที่ดินเพ่ือปลูกต้นกล้วย
และพืชล้มลุกเป็นกำรเช่ำที่นำ ซึ่งขัดกับนิยำมที่พระรำชบัญญัติกำรเช่ำที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ก ำหนดเอำไว้แล้ว
โดยเฉพำะ กำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรฯ ที่น ำเอำควำมหมำยตำมที่พจนำนุกรมบัญญัติเอำไว้มำใช้บังคับ จึงไม่
สำมำรถกระท ำได้  
9 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 8330/2550 



หนี้ตำมสัญญำไป ทั้งที่ทรำบดีว่ำเป็นกำรช ำระหนี้อันฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยหรือศีลธรรมอันดี10, กำรก ำหนดดอกเบี้ย
ระหว่ำงผิดนัดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย11, กฎหมำยควบคุมอำคำร12, กำรวินิจฉัยเรื่องอำยุควำมโดยผิดหลง13,     
กำรปฏิบัติตำมขั้นตอนกำรฟ้ืนฟูกิจกำรที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยล้มละลำย 14, กฎหมำยว่ำด้วยกำรให้เอกชน         
เข้ำร่วมงำนหรือด ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ 15, กฎหมำยว่ำด้วยกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม 16, กำรชี้ขำดให้
ฝ่ำยที่ผิดสัญญำได้รับดอกเบี้ยผิดนัด17 เป็นต้น  
 นอกจำกนี้ ศำลก็ได้วำงแนวทำงไว้ด้วยว่ำกรณีใดบ้ำงที่ไม่ถือว่ำเข้ำข่ำยควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม  
อันดี ซึ่งศำลไม่อำจเพิกถอนหรือปฏิเสธไม่บังคับตำมค ำชี้ขำดได้ เช่น กรณีท่ีศำลเห็นว่ำคู่พิพำทยกเหตุโต้แย้งเรื่องที่
เป็นดุลยพินิจในกำรรับฟังพยำนหลักฐำนของอนุญำโตตุลำกำรโดยแท้  อำทิ กำรรับฟังและกำรชั่งน้ ำหนัก
พยำนหลักฐำน ก็ด1ี8 กรณีท่ีศำลพิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำอยู่ในขอบเขตของสัญญำและเกิด
จำกกำรกระท ำตำมอ ำนำจหน้ำที่ของอนุญำโตตุลำกำรก็ดี อนุญำโตตุลำกำรเปิดโอกำสให้คู่พิพำททุกฝ่ำยต่อสู้คดี
โดยชอบแล้วก็ดี เป็นต้น 
 จำกแนวทำงของค ำสั่งและค ำพิพำกษำของศำลที่ได้กล่ำวไปแล้วข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ ค่อนข้ำงเป็นเรื่องที่
ยังไม่แน่นอนและต้องพิจำรณำเป็นรำยกรณีไป ดังนั้น กำรจะก ำหนดขอบเขตของ “ควำมสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดี” เอำไว้อย่ำงชัดเจนน่ำจะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยำกในทำงปฏิบัติ เพรำะมีควำมเป็นพลวัตร และอิงกับ
สภำพเศรษฐกิจและสังคม ณ ขณะที่พิจำรณำ กล่ำวคือ สิ่งที่เคยเป็นเรื่องที่ยอมรับและบังคับได้เพรำะเหตุที่ไม่ขัด
กับหลักกฎหมำยควำมสงบเรียบร้อยฯ อำจจะกลำยเป็นเรื่องขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยฯ ในช่วงเวลำต่อมำก็เป็นได้ 
ดังจะเห็นได้จำกเรื่องกำรฮ้ัวประมูลเข้ำท ำสัญญำกับภำครัฐ ในอดีตนับว่ำเป็นเรื่องที่รับได้ แต่ปัจจุบันกลำยเป็น
กรณีที่วัตถุประสงค์ของสัญญำต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำย และเป็นเรื่องที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชำชนอันท ำให้ข้อตกลงเช่นวว่ำนั้นตกเป็นโมฆะไปเลยทีเดียว หรือกรณีท่ีเป็นเรื่องกำรท ำสัญญำซึ่งแต่
เดิมอำจมองว่ำเป็นหำกเป็นไปโดยเสรีภำพระหว่ำงของคู่สัญญำก็สำมำรถบังคับได้ในทุกกรณี แต่ปัจจุบันกลับเริ่มมี
แนวคิดว่ำ หำกเป็นเรื่องท่ีก่อให้เกิดกำรผูกขำดทำงกำรค้ำเช่นนี้ก็จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยฯ เป็นต้น  
                                                           
10 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 840/2561 กรณีเป็นเรื่องกำรช ำระหนี้โดยฝ่ำฝืนข้อห้ำมตำมกฎหมำยหรือศีลธรรมอันดี        
ซึ่งมำตรำ 411 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ก ำหนดว่ำ บุคคลที่ได้กระท ำกำรเพ่ือช ำระหนี้ดังกล่ำวไป
แล้วนั้น จะเรียกร้องให้คืนทรัพยืไม่ได้ กำรที่อนุญำโตตุลำกำรชี้ขำดให้มีกำรคืนทรัพย์ซึ่งขัดกับบทบัญญัติดังกล่ำว 
จึงถือว่ำกำรบังคับตำมค ำชี้ขำดนั้นย่อมเป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน  ศำล
ชอบที่จะปฏิเสธไม่บังคับตำมค ำชี้ขำดของคณะอนุญำโตตุลำกำรได้  
11 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 8265/2559 
12 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 8714/2554 
13 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2557/2559 
14 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 13535-13536/2556 
15 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2503/2562  
16 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.1259/2559 
17 ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ อ.18/2558 
18 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1985/2541, ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 11454/2555, ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่              
อ.824/2556 และค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.698-699/2558 



 ทำงระหว่ำงประเทศเองก็ยังยืนยันว่ำเป็นไปได้ยำกที่จะก ำหนดค ำนิยำมในเรื่องนี้ให้ชัดเจนและเป็น
มำตรฐำนเดียวกันระหว่ำงบรรดำประเทศสมำชิก ในขั้นนี้จึงเป็นเรื่องที่ต้องสร้ำงควำมเข้ำใจให้แก่ศำลใน
ระดับประเทศเป็นเบื้องต้นก่อนเกี่ยวกับหลักควำมเป็นที่สุดของค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรและให้ตีควำมเรื่อง
ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชนอย่ำงแคบ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นหลักประกันควำมสมบูรณ์และ
ผูกพันของค ำชี้ขำด รวมทั้ง เป็นกำรเสริมสร้ำงควำมมั่นใจให้แก่กลุ่มธุรกิจระหว่ำงประเทศในเรื่องกำรบังคับตำม  
ค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำรด้วย  


