
อนุญาโตตุลาการในศตวรรษท่ี 21 : คุณจะไววางใจใคร? 

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (IA) ยังคงไดรับความนิยมในฐานะตัวเลือกชั้นนำของธุรกิจสำหรับ

การระงับขอพิพาทในศตวรรษท่ี 21   แตนี่ไมไดหมายความวากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะปราศจากคำ

วิจารณ ซ่ึงทำใหเกิดคำถามวา อนุญาโตตุลาการดึงดูดความสนใจและยังคงรักษาความไววางใจในหมูผูใชได

อยางไร แมวาจะมีขอจำกัดบางประการ 

คำถามเก่ียวกับความไววางใจนั้นมีความสำคัญอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของการเกิดข้ึนอยาง

รวดเร็วของทฤษฎีใหม ๆ และคำม่ันสัญญาวา “อนุญาโตตุลาการ” บนระบบบล็อกเชนจะสามารถใหความ

ยุติธรรมแบบกระจายอำนาจโดยไมตองพ่ึงตัวกลาง 

กรอบทฤษฎ ี

ผลงานวิชาการดานสังคมวิทยากฎหมายไดระบุทฤษฎีตาง ๆ เก่ียวกับความไววางใจและกระบวนการ

ยุติธรรม   โดยสองทฤษฎีท่ีไดรับความนิยมก็คือ ความไววางใจเชิงสัมพันธ (Relational Trust) และความ

ยุติธรรมดานกระบวนการ (Procedural Justice)   ทฤษฎีความไววางใจเชิงสัมพันธกลาววาความไววางใจ

ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเชื่อท่ีวาทรีสตี (trustee) มีเจตนาท่ีเหมาะสม รวมถึงความรูความสามารถท่ีจำเปน   

เนื่องจากความเชื่อนี้มักไมไดมีพ้ืนฐานมาจากประสบการณเชิงหลักฐานของบุคคล จึงมักมีพ้ืนฐานมาจาก

ความรู (อาจมาจากการเลาสูกันฟง) เก่ียวกับความสามารถและแรงจูงใจของทรีสตี 

ทฤษฎีความยุติธรรมดานกระบวนการไมไดใหความสำคัญกับผูมีสวนเก่ียวของ (ผู ท่ีมอบความ

ไววางใจ/ทรีสตี) แตใหความสำคัญกับกระบวนการชี้ขาดตัดสิน   ทฤษฎีนี้กลาววาความชอบธรรมของสถาบัน

ยุติธรรมใด ๆ จะข้ึนอยูกับการการรับประกันวากระบวนการจะมีความเปนธรรม มากกวาการสัญญาวาจะให

ผลลัพธท่ีอำนวยประโยชน   ซ่ึงการรบัรูถึงความเปนธรรมจะข้ึนอยูกับการแสดงใหเห็นถึงความเปนกลาง ความ

ไมเอนเอียง การรับรอง ความเคารพ และการเอาใจใสตอทุกฝายท่ีเก่ียวของ 

ความไววางใจในอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

คำม่ันสัญญาพ้ืนฐานของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศก็คือหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาเลือก

กฎหมายของคูสัญญา (party autonomy) ซ่ึงเปนกลไกการชี้ขาดตัดสินเพียงกลไกเดียวท่ีใหอิสระแกคูสัญญา

ในการกำหนดวาใครจะเปนผูตัดสินขอพิพาทของตน และจะตัดสินตามกฎหมายหรือใชกระบวนการใด   ท้ัง

สองทฤษฎีขางตนจึงชวยอธิบายวาเหตุใดผูใชจึงไววางใจกลไกของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 



อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนไปตามหลักการท้ังสามของทฤษฎีความไววางใจเชิงสัมพันธ ซ่ึง

คูสัญญาจะเปนผู เลือกอนุญาโตตุลาการตามภู มิหลัง ประสบการณ  และความรูความสามารถของ

อนุญาโตตุลาการ 

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศทำใหผูใชมีอำนาจควบคุมอยางมีนัยสำคัญในการเลือกผูมีอำนาจ

ตัดสินใจ และยังมีกฎระเบียบข้ันตอนท่ียืดหยุน   คูสัญญาจึงสามารถแสดงความเขาใจของตนและแนวคิดเรื่อง

ความเปนธรรมในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ   การท่ีผูมีสวนรวมมีอำนาจควบคุมและรับรูวา

ระบบสามารถปรับเปลี่ยนเพ่ือสะทอนถึงคานิยมของตน ทำใหคูสัญญาเปนศูนยกลางของกระบวนการและให

ความรวมมืออันนำไปสูความไววางใจ   ทฤษฎีความยุติธรรมดานกระบวนการจึงอธิบายวาเหตุใดการสำรวจจึง

มักสะทอนใหเห็นวาคูคาทางธุรกิจชื่นชอบกระบวนการนี้มากกวากลไกการชี้ขาดตัดสินแบบอ่ืน ๆ ท่ีมีความ

ยืดหยุนนอยกวา 

คำวิจารณ 

หนึ่งในคำวิจารณท่ีมีมานานท่ีสุดเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศก็คือความคลุมเครือของ

กระบวนการตัดสินและการขาดความโปรงใส   และเม่ือไมนานมานี้ ผลงานทางวิชาการ1) ไดแสดงใหเห็นวา

ความคลุมเครือนั้นพบไดโดยท่ัวไป แมกระท่ังในเรื่องของพ้ืนฐานในการใหคาตอบแทนแกอนุญาโตตุลาการ   

และอีกคำวิจารณหนึ่งก็คือความเอนเอียง ซ่ึงเกิดจากความหลากหลายในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ระหวางประเทศ   เนื่องจากคณะอนุญาโตตุลาการมักเปนบุคคลท่ีมีคุณสมบัติคลายคลึงกันอยางมาก และถูก

กำหนดโดยบริบททางวัฒนธรรมของตนเอง   โดยขอมูลทางสถิติแสดงใหเห็นวามีผู ท่ีใชกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเพียงสวนนอยท่ีคิดวาคณะอนุญาโตตุลาการมีความหลากหลายทาง

ภูมิศาสตรท่ีเพียงพอแลว 

ลักษณะทางประชากรศาสตรของชุมชนธุรกิจระหวางประเทศสามารถสะทอนใหเห็นถึงความ

หลากหลายในโลกของเราไดเปนอยางดี   บุคคลท่ีแสวงหาความยุติธรรมทางอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีมี

ความแตกตางหลากหลายและกำลังผลักดันใหเกิดชุมชนอนุญาโตตุลาการท่ีมีความครอบคลุมมากข้ึน   ซ่ึง

ตัวอยางท่ีดีก็คือ ศิลปนเพลงแร็พชาวอเมริกัน เจ-ซี ท่ีไดประณามเก่ียวกับการขาดความหลากหลายในคณะ

อนุญาโตตุลาการ หลังจากเขาไดมีประสบการณกับกระบวนการนี้   ตัวอยางท่ีมีลักษณะความเปนสถาบันมาก

ข้ึน ก็คือ กฎของกรุงปราก (Prague Rules) ซ่ีงมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางทางเลือกท่ีอยูบนพ้ืนฐานของ

กฎหมายแพง แทนการใชกฎของ IBA วาดวยการใชหลักฐานในอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ   คำวิจารณ

เก่ียวกับความหลากหลายสามารถทำความเขาใจไดโดยทฤษฎีความไววางใจท้ังสองทฤษฎ ี  โดยในทฤษฎีความ



ไววางใจเชิงสัมพันธ แมวาลูกคาท่ีมีลักษณะท่ีคลายกันจะสามารถใหความไววางใจกับอนุญาโตตุลาการท่ีมี

คุณสมบัติคลายคลึงกัน แตเนื่องจากลูกคามีภูมิหลังและมุมมองท่ีหลากหลาย พวกเขาจึงตองการใหผูมีอำนาจ

ตัดสินใจในขอพิพาทของตนมีความเปนตัวแทนและมีความหลากหลาย   ภายใตทฤษฎีความยุติธรรมดาน

กระบวนการ คณะอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิมซ่ึงมีคุณสมบัติท่ีคลายคลึงกัน ไมถือเปนตัวแทนของผูใชใน

ลักษณะท่ีมีความสำคัญข้ันพ้ืนฐานตอการจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอนุญาโตตุลาการ จึงยังไมสามารถ

มอบความยุติธรรมในระดับท่ีผูใชคาดหวังและตองการในปจจุบัน 

เม่ือพิจารณาถึงขอกังวลเหลานี้ผานคานิยมในการสรางความไววางใจท่ีกลาวไวขางตน ดูเหมือนวาขอ

กังวลเหลานี้ไมไดถูกกระตุนจากการเปลี่ยนแปลงของคานิยมท่ีมีตออนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเทานั้น 

แตยังเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของบริบทท่ีเก่ียวของกับคานิยมเหลานี้   การเคล่ือนไหวเพ่ือความโปรงใสท่ี

มากข้ึนนั้นจะอยูในรูปของความตองการใหมีการตัดสินอยางมีเหตุผลโดยสถาบัน (ซ่ึงเปนสิ่งทาทายสำหรับ

อนุญาโตตุลาการ) รวมถึงการเผยแพรคำชี้ขาด   เม่ือพิจารณาถึงบทบาทสำคัญของสถาบันอนุญาโตตุลาการใน

การกำหนดสภาพแวดลอมของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จะเห็นไดวาสถาบันอนุญาโตตุลาการกำลังไดรับ

ความไววางใจจากผูใชในลักษณะเดียวกันกับอนุญาโตตุลาการ   การตัดสินใจอยางมีเหตุผลเปนสวนสำคัญท่ีจะ

ชวยใหผูใชมีความเขาใจในความยุติธรรมดานกระบวนการและหลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ (natural justice)   ซ่ึงแรงจูงใจท่ีสำคัญท่ีอยูเบื้องหลังการเคลื่อนไหวเพ่ือใหสามารถเขาถึงคำชี้

ขาด ก็คือ การไดรับขอมูลท่ีสามารถตรวจสอบไดเก่ียวกับผลลัพธของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และความ

ปรารถนาท่ีจะเลือกอนุญาโตตุลาการท่ีดีท่ีสุด   ซ่ึงสิ่งนี้สามารถอธิบายไดโดยทฤษฎีความไววางใจเชิงสัมพันธ 

ซ่ึงคูสัญญาจะตองหาขอมูลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดเพ่ือตรวจสอบความรูความสามารถของผูดูแล

ทรัพยสินของตน 

ความ (ไม) ไววางใจและความยุติธรรมแบบกระจายอำนาจ 

 บล็อกเชน เปนเทคโนโลยีการประมวลผลแบบกระจายศูนยท่ีใชในการทำธุรกรรมสกุลเงินดิจิตอล 

และสงผลกระทบตอการระงับขอพิพาทแบบดั้งเดิมท่ีจัดทำข้ึนโดยศาลและอนุญาโตตุลาการแบบรวมอำนาจ 

แตแรกเริ่ม บล็อกเชนถูกสรางข้ึนและเริ่มเปดใชงานเพ่ือใหสอดคลองกับผลท่ีตามมาของวิกฤติทาง

การเงิน (และความไมไววางใจท่ีเกิดข้ึนกับสถาบันการเงินขนาดใหญ) ในฐานะเครือขายการแลกเปลี่ยนทาง

การเงินแบบเพียรทูเพียรสำหรับสกุลเงินดิจิตอล (สกุลเงินดิจิตอลท่ีเปนท่ีรูจักกันดีท่ีสุด คือ บิทคอยน 

(Bitcoin)) ท่ีอยูบนคอมพิวเตอรหลายพันหรือหลายลานเครื่อง (เรียกวา โหนด) ในขณะเดียวกัน   บล็อกเชนมี

พ้ืนฐานมาจากหลักการสำคัญของการไมมีอำนาจสวนกลาง และไมมีฐานขอมูลสวนกลาง ไมมีคาใชจายในการ



ทำธุรกรรม (แมวาการมีสวนรวมในบล็อกเชนจะตองมีคาใชจายเก่ียวกับโครงสรางพ้ืนฐาน) เปดใหทุกคนเขาถึง

ได และสามารถใชงานไดโดยไมเปดเผยตัวตน และไมไดเปนของหนวยงานใด 

หนึ่งในปรัชญาหลักท่ีสนับสนุนบลอ็กเชน เนื่องจากขอเท็จจริงท่ีวาผูมีสวนไดสวนเสียไมรูจักซ่ึงกันและ

กัน ก็คือ “ความไมไววางใจ (trustlessness หรือการไมมีคนกลาง))”   โดยทฤษฎีกลาววาคุณลักษณะทาง

เทคนิคของการกระจายและการรักษาความปลอดภัยแบบเขารหัสทำใหท้ังระบบตั้งอยูบน “ความไมไววางใจ” 

ซ่ึงแตกตางจากบัญชีแยกประเภทแบบดั้งเดิมท่ีความนาเชื่อถือของผูดูแลบัญชีมีความสำคัญเปนอยางยิ่ง   และ

ยังเปนจริงในกรณีของความชอบธรรมชององคกรแบบรวมอำนาจใด ๆ ซ่ึงมีความสัมพันธกันอยางมากกับความ

ไววางใจในตัวผูมีสวนเก่ียวของ   ในการใหเหตุผลบนบล็อกเชน ผูมีสวนไดสวนเสียจะเชื่อถือไดเพียงรหัส โดย

ไมตองรูจักหรือไววางใจโหนดใด ๆ ท่ีอยูบนเครือขาย   สิ่งนี้ทำใหเกิดคูสัญญาท่ีไมไดรับความไววางใจ (non-

trusted counterparties) หรือท่ีผูคลั่งศาสนาเรียกวา “ความไววางใจแบบไมไววางใจ”   การพ่ึงพาสถาบัน

ของมนุษย เชน ธนาคารหรือศาล จะถูกแทนท่ีดวยการพ่ึงพาเทคโนโลยี 

 “อนุญาโตตุลาการบนบล็อกเชน” ซ่ึงถูกบุกเบิกโดยแอพพลิเคชั่นตาง ๆ เชน Kleros จะใช

เครือขายของ “คณะลูกขุน” ท่ีเปนมนุษยและไมเปดเผยชื่อบนระบบบล็อกเชน ซ่ึงไดรับการสุมเลือกจาก

จำนวนเงินท่ีเดิมพันวาจะถูกเลือก – ยิ่งจำนวนเงินมาก โอกาสท่ีจะไดรับการสุมเลือกก็จะยิ่งมาก   ทุกคน

สามารถเปนลูกขุนได และคณะลูกขุนจะไดแรงจูงใจทางการเงินท่ีจะตัดสินใจโดยใชเสียงสวนใหญตามผลลัพธท่ี

โปรแกรมไวลวงหนาตามทฤษฎีเกมท่ีเรียกวา จุดเชลลิง (Schelling Point) 

คูสัญญาและคณะลูกขุนสามารถยื่นอุทธรณตอคณะลูกขุนท่ีมีขนาดใหญข้ึน โดยความสามารถทาง

การเงินเปนเพียงการพิจารณาสนับสนุนเทานั้น 

ในโลกแหงความยุติธรรมแบบกระจายอำนาจท่ีเกิดข้ึนใหมนี้ แอพพลิเคชั่นตาง ๆ เชน Kleros ให

เหตุผลวาการทำธุรกรรมอีคอมเมิรซท่ีไมมีขอบเขตจะตองใชคณะลูกขุนท่ีมีจุดประสงคเดียวกันและมีความ

หลากหลายท่ีเพียงพอ   การจัดสรรโดยใชมาตรฐานคุณวุฒิบอกเปนนัยวาขอพิพาทสามารถระงับไดโดยคน

ท่ัวไป ผูท่ีเหมือนกับผูใช เพ่ือใหเกิดความเขาใจรวมกัน   แบบจำลองนี้ไมไดใหความสำคัญกับทฤษฎีความ

ยุติธรรมดานกระบวนการ แตใหความสำคัญกับทฤษฎีความไววางใจเชิงสัมพันธโดยการดำเนินการโดยคำนึงถึง

ความคาดหวังของคูสัญญา   เอกสารปกขาวของ Klelos ก็ไดบอกเปนนัยถึงความหลากหลายของคณะลูกขุน 

โดยกลาววามีเพียงผลประโยชนของลูกขุนและคาสถิติเทานั้นท่ีจะตัดสินวาใครจะเปนผูตัดสินขอพิพาท   

Kleros กลาววาสิ่งนี้ไมมีพ้ืนท่ีวางสำหรับขอกังวลเก่ียวกับความเปนตัวแทน และระบุไวอยางชัดเจนวา

กระบวนการคัดเลือกเปนกระบวนการท่ียุติธรรมและโปรงใส เนื่องจากอยูบนพ้ืนฐานของหลักการเดียว นั่นก็



คือ การเพ่ิมผลประโยชนทางการเงินใหสูงสุด   ทางเลือกท่ีกำหนดไวลวงหนาและขอกำหนดในการออกเสียง

ลงคะแนนดวยเสียงสวนใหญถือเปนความพยายามอยางชัดเจนในการทำใหกระบวนการตัดสินใจมีความ

โปรงใสมากข้ึน   ท่ีสำคัญไปกวานั้นก็คือ Kleros หวังท่ีจะขจัดขอพิจารณาภายนอกและความโนมเอียง โดย

การทำใหแรงจูงใจทางเศรษฐกิจเปนแรงจูงใจเดียวสำหรับการตัดสินใจในแบบท่ีแนนอน   ตัวเลือกการอุทธรณ

แบบไมเจาะจงสามารถลดปริมาณความไววางใจท่ีจำเปน โดยการขจัดความรูสึกเก่ียวกับความเปนท่ีสุดออก

จากคำชี้ขาด   ดังนั้น ความแตกตางจึงสะทอนใหเห็นถึงความพยายามท่ีจะตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของ

การคาท่ัวโลก 

สรุปผล 

 การระงับขอพิพาทในโลกของเรานั้นกำลังเปลี่ยนไป ซ่ึงจะเห็นไดวามีการเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะท่ี

รับรูถึงคุณคาของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ   ความไววางใจท่ีเปลี่ยนแปลงไปในอนุญาโตตุลาการ

ระหวางประเทศตามท่ีเคยปฏิบัติกันมาแตเดิมไมไดสะทอนถึงการสิ้นสุดท่ีใกลเขามา แตสะทอนถึงการขาดการ

ตอบสนองท่ีสามารถแกไขไดโดยผูมีสวนเก่ียวของและผูตัดสินตอความทาทายท่ีเกิดจากสภาพแวดลอมของเรา

ซ่ึงมีความเปนดิจิตอลเพ่ิมข้ึน   การเตือนตัวเราเองวาความไววางใจเปนหัวใจหลักของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเปนข้ันตอนแรกท่ีเปนประโยชนตอการสรางการตอบสนองท่ีมากข้ึนและรวดเร็วข้ึน 
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